HAKOM

KLASA: UP/I-344-01/21-05/12
URBROJ: 376-05-1-22-25
Zagreb, 28. travnja 2022.

Na temelju clanka 12. stavka 1. tocke 2. i Clanka 58. stavka 3. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) u postupku izmjene i dopune
Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj
mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreze (FA-PON), Vijece
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, OIB: 87950783661, je na sjednici odrzanoj 28.
travnja 2022. donijelo

ODLUKU

. Trgovackom drustvu Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, OIB:
81793146560, odreduju se izmjene i dopune Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d.
za uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora
za svjetlovodne distribucijske mreze (FA-PON) kako slijedi:

1.1.

U ¢lanku 2. Opis usluga koje su odredene opsegom standardne ponude mijenja se prva
alineja stavka 5. na nacin da ista sada glasi: ,,Naziv i lokacija distribucijskog ¢vora s
popisom dostupnih adresa s istaknutim statusom izgradnje mreze i vrsti objekta (obiteljska
kuca ili visestambena zgrada) na pojedinoj adresi i brojem privedenih i izvedenih
svjetlovodnih niti u pristupnoj mrezi. .

1.2.

U ¢lanku 4.4.1. Zahtjev za pristup distribucijskom ¢voru mijenja se ¢etvrta recenica stavka
14. na nacin da ista sada glasi: ,, Ukoliko se prilikom primopredaje radova utvrdi da su svi
radovi ispravni, HT i Operator korisnik ée potpisati zapisnik o primopredaji te ce se
datumom primopredaje smatrati datum potpisivanja zapisnika o primopredaji. .

U istom stavku nakon izmijenjene Cetvrte reCenice dodaju se jo$ dvije reCenice koje glase:
., U slucaju da se prilikom primopredaje radova utvrde odredene nepravilnosti, iste ce se
navesti u zapisniku te ¢e ih HT otkloniti u roku od 10 dana. U navedenom slucaju datumom
primopredaje smatra se datum kada HT obavijesti operatora korisnika da je otklonio sve
utvrdene nepravilnosti unesene u zapisnik o primopredaji. “.
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1.3.

U tre¢em odjeljku stavka 2. ¢lanka 4.4.3. Zahtjev za pojedinacne pristupe pasivnoj
pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog c¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreZe brise se tekst na pocetku odjeljka koji glasi: ,,HT ¢e putem B2B servisa
omoguciti Operatorima korisnicima informacije o postojecem/im operatoru/ima krajnjeg
korisnika koji mu svoje maloprodajne usluge pruza/ju na temelju neke od veleprodajnih
usluga HT-a, kao i o ugovorenim veleprodajnim uslugama, osim u slucaju kada postojeci
operator pruza krajnjem korisniku maloprodajne usluge na temelju HT-ove usluge
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji ili usluge samostalnog pristupa internetu. Isto tako, HT
nec¢e omoguciti podatke o postojecem operatoru krajnjeg korisnika u slucaju kada
postojeci operator pruza usluge krajnjem korisniku temeljem usluge Operatora korisnika
koji pruza usluge postojecem operatoru putem HT-ove veleprodajne usluge pristupa
pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog cvora za svjetlovodne

“«“

distribucijske mreze. “.

1.4.

U ¢lanku 4.4.3. Zahtjev za pojedinacne pristupe pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi
na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreZe vezano za stavak 7.
briSe se napomena ,, Dostava i pracenje zahtjeva za uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj
svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreze
(zahtjevi za ukljucenje, iskljucenje, migraciju i otklon smetnje) odvijat ¢e se putem e-maila
do implementacije B2B servisa kako je opisano u poglaviju 1.3. stavak 2. *.

1.5.

U ¢lanku 4.4.4. Ukljucenje pojedinacne usluge pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj
mreZi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreZe dodaju se
stavak 5. i stavak 6. koji glase:

., (5) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika a koji se nalazi u obiteljskoj
kuci i ne koristi FTTH rjesenje, a kada se provjerom tehnickih mogucnosti ustanovi
da na adresi krajnjeg korisnika postoji mogucnost ukljucenja usluge pristupa
pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog cvora za
svjetlovodne distribucijske mreZe, ali je potrebno izgraditi svjetlovodnu
infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda postojece svjetlovodne infrastrukture,
HT ¢ée realizirati zahtjev Operatora korisnika u roku od najvise 30 dana po primitku
zahtjeva za ukljucenje. U navedeno vrijeme nije ukljuceno vrijeme na c¢ekanja koja
nisu u domeni HT-a, a HT ée o istome obavijestiti Operatora korisnika putem B2B
servisa pri Cemu Ce detaljno specificirati razloge cekanja. HT ¢e u roku od 1 radnog
dana od primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO poruka) obavijestiti
Operatora korisnika da se radi o realizaciji FA u obiteljskoj kuci za koju je
potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda
postojece svjetlovodne infrastrukture te ¢e u roku od 10 radnih dana od primitka
zahtjeva obavijestiti Operatora korisnika o postojanju tehnicke mogucnosti
realizacije zahtjeva. U trenutku potvrde tehnicke mogucnosti, HT ¢e Operatoru
korisniku dostaviti informaciju o planiranom datumu realizacije usluge (B2B INFO



poruka). Zahtjev je moguce odbiti i nakon potvrde tehnicke mogucnosti ako do
Krajnjeg korisnika nije moguce provuci svjetlovodnu nit zbog toga sto krajnji
korisnik ili treca strana to ne dozvoljavaju. Vrijeme potrebno za dobivanje
suglasnosti/odobrenja/dozvole nadleznih tijela/vlasnika nekretnine se ne racuna u
rok  ukljucenja FA  wusluge. U slucaju potrebe za  dobivanjem
suglasnosti/odobrenja/dozvole nadleznih tijela/viasnika nekretnine gdje se vrijeme
potrebno za njihov ishodenje ne racuna u rok ukljucenja FA usluge, HT je o tome
obvezan bez odgode obavijestiti operatora korisnika te pri tom detaljno
specificirati o  kakvim  suglasnostima/odobrenjima/dozvolama  nadleznih
tijela/vlasnika nekretnine je rijec.

Dnevna kvota zahtjeva za ukljucenje u slucaju kada je potrebno izgraditi
svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda postojece svjetlovodne
infrastrukture je 6 zahtjeva po jednom OLT-u. U ovu kvotu ulaze zahtjevi za
ukljucenje uz izgradnju svjetlovodne infrastrukture, za bilo koju uslugu na FTTH
rieSenju, od strane Operatora korisnika i HT-a. HT je obvezan zahtjeve za FA
ukljucenje kada treba izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do
izvoda a koji udovoljavaju dnevnoj kvoti, realizirati u standardnom roku iz
prethodnog podstavka ovog stavka 5. U slucaju da broj zahtjeva za FA ukljucenje
uz izgradnju svjetlovodne infrastrukture odstupa od dnevne kvote, HT je obavezan
realizirati takve zahtjeve u roku od dodatnih pet radnih dana u odnosu na
standardni rok realizacije iz prvog podstavka ovog stavka 5. Ukoliko je Operator
korisnik zatrazio datum aktivacije usluge, a zahtjev prelazi okvir dnevne kvote, HT
Ce ovisno o raspoloZivim internim resursima realizirati traZene usluge na nacin da
¢e produljiti rok realizacije u odnosu na zeljeni datum jedino za zahtjeve Ciji je
zZeljeni datum realizacije kraci od , standardnog roka iz prvog podstavka ovog
stavka 5. + dodatnih pet radnih dana“ i to za dodatno razdoblje koje omogucava
da rok realizacije ne bude dulji od ,,standardnog roka iz prvog podstavka ovog
stavka 5. + dodatnih pet radnih dana . Produljenje roka za dodatnih 5 radnih dana
nije opravdano ukoliko je rok realizacije ve¢ produljen u skladu s tockom 4.4.3.
stavkom 2. ove Standardne ponude. HT ¢e o tome ¢e unaprijed obavijestiti
Operatora korisnika putem B2B servisa. Obrada zahtjeva pojedinog Operatora
korisnika provodi se po FIFO metodi. HT ¢e putem B2B servisa operatorima
korisnicima omoguciti pregled svih zaprimljenih zahtjeva u trenutnom danu po
pojedinom OLT-u (bez navodenja naziva pojedinog operatora,).

,, (6) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika koji ne koristi FTTH rjesenje,
kada su na adresi krajnjeg korisnika zauzeti svi instalirani kapaciteti te postoji
mogucnost ukljucenja trazene usluge uz prosirenje svjetlovodne infrastrukture, HT
¢e u roku od 1 radnog dana od primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO
poruka) obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji FA uz prosirenje
te ¢e u roku od 5 radnih dana od primitka zahtjeva obavijestiti Operatora korisnika
0 postojanju tehnicke mogucnosti realizacije zahtjeva uz napomenu ,, Potrebno
prosirenje svjetlovodne infrastrukture . Operator korisnik ima rok od daljnjih 5
radnih dana od datuma primitka odgovora HT-a da posalje B2B potvrdu da ostaje
kod zahtjeva za ukljucenje FA usluge za novog korisnika. Ako Operator korisnik ne
posalje HT-u potvrdu u navedenom roku od 5 radnih dana smatrat ce se da je
odustao od zahtjeva. Ukoliko je Operator korisnika poslao potvrdu da HT realizira
ukljucenje uz prosirenje svjetlovodne infrastrukture, HT ¢ée u roku od daljnjih 15
dana od datuma potvrde zahtjeva, izraditi tehnicko rjeSenje za proSirenje
svjetlovodne infrastrukture te ¢e po zavrsetku izrade tehnickog rjesenja putem B2B



servisa (B2B INFO poruka) Operatoru korisniku dostaviti informaciju o
planiranom datumu realizacije usluge.

U slucaju kada za realizaciju nije bilo potrebno ishoditi gradevinske i neke druge
dozvole i suglasnosti, HT ¢e u roku od 45 dana od dana potvrde zahtjeva od strane
Operatora korisnika realizirati tehnicko rjesenje. U slucaju kada je za realizaciju
potrebno ishoditi gradevinske i neke druge dozvole i suglasnosti, HT ima rok od 30
dana od dana ishodenja istih, da realizira tehnicko rjesenje i ukljucenje FA usluge.
Neovisno o vremenu potrebnom za ishodenje dozvola i suglasnosti, u navedeno
vrijeme realizacije nije ukljuceno vrijeme cekanja koje nije u domeni HT-a, a HT
¢e o istome obavijestiti Operatora korisnika putem B2B servisa pri cemu ce
detaljno specificirati razloge cekanja te 0 kakvim
suglasnostima/odobrenjima/dozvolama nadleznih tijela/viasnika nekretnine je
rije¢. Zahtjev je moguce odbiti i nakon potvrde tehnicke mogucnosti ako do
Krajnjeg korisnika nije moguce provuci svjetlovodnu nit zbog toga Sto krajnji
korisnik ili tre¢a strana to ne dozvoljavaju. .

1.6.

U ¢lanku 4.4.4. Ukljucenje pojedinacne usluge pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj
mreZi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreZe dosadasnji
stavak 5. postaje stavak 7.

1.7.

U ¢lanku 4.4.4. Ukljucenje pojedinacne usluge pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj
mreZi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreZe u stavcima 3.
i 4., mijenja se zadnja recenica na nacin da ista sada glasi: ,,U svakom slucaju, HT je
obavezan putem B2B servisa obavijestiti Operatora korisnika o datumu realizacije

“

predmetnog zahtjeva, najkasnije u trenutku potvrde tehnicke mogucnosti. .

U ¢lanku 4.4.4. Ukljuéenje pojedinacne usluge pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj
mreZi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreze ispravlja se
numeracija stavaka na nac¢in da dosadasnji stavci 3. i 4., postaju stavak 4. i 5.

1.8.

U c¢lanku 5.2. Mjesecne naknade — MjeseCne naknade za uslugu pristupa pasivnoj
pristupnoj svjetlovodnoj mreZi na lokaciji distribucijskog c¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreZe u retku 2. tablice dodaje se slijedeca napomena: ,, Primjenjuje se samo
u visestambenim zgradama u kojima HT nije vlasnik svjetlovodne instalacije. “.

Hrvatski Telekom d.d. Zagreb obvezan je nakon izvrSenih izmjena u tockama 1.5, 01 1.7
izreke ove odluke u ¢lanku 4.4.4. Ukljucenje pojedinacne usluge pristupa pasivnoj
pristupnoj svjetlovodnoj mreZi na lokaciji distribucijskog c¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreZe, uskladiti numeraciju svih stavaka.



Hrvatski Telekom d.d. Zagreb obvezan je u B2B izvjestajima o dostupnosti veleprodajne
FA-PON usluge omoguciti sljede¢e dodatne informacije:

e Informaciju o jedinstvenoj identifikacijskoj oznaci pojedine adrese iz registra
prostornih jedinica Drzavne geodetske uprave (DGU ID adrese),

e Informaciju o statusu izgradnje, odnosno informaciju o tome da li je do krajnjeg
korisnika u obiteljskoj ku¢i ili zgradi izgradena svjetlovodna infrastruktura ili je
za aktivaciju veleprodajne usluge prethodno potrebno izgraditi svjetlovodnu
infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda postojece svjetlovodne infrastrukture,

e Informaciju o postojanju svjetlovodne instalacije u zgradama koja je u vlasnistvu
Hrvatskog telekoma d.d. i

e Informaciju o zauzec¢u svih instaliranih kapaciteta na adresi za koju je iskazana
dostupnost, odnosno da je aktivaciju usluge potrebno proSirenje mreZze.

IV.  Izmjene i dopune Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu pristupa pasivnoj
pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreze (FA-PON) iz tocke 1. izreke ove odluke primjenjuju se od trenutka
kada je Hrvatski Telekom d.d. Zagreb omogucio dodatne informacije iz tocke III. izreke
ove odluke.

V. Hrvatski Telekom d.d. Zagreb obvezan je najkasnije u roku od 8 dana od dana primitka
ove odluke objaviti na svojim Internetskim stranicama Standardnu ponudu Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji
distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreze (FA-PON) s ugradenim
izmjenama i dopunama iz tocke 1. izreke ove odluke te s uklonjenim svim odredbama koje
su protivne ugradenim izmjenama i dopunama.

VI. U ostalim dijelovima Standardna ponuda Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu pristupa
pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreze (FA-PON) ostaje nepromijenjena.

VIIl. Hrvatski Telekom d.d. obvezan je poceti primjenjivati izmjene i dopune iz tocke 1. izreke
ove odluke najranije u roku od 30 dana od dana primitka ove odluke.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 27. listopada 2021.
putem elektroni¢ke poste zahtjev operatora Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Radnicka cesta 21 (dalje:
HT) za pokretanje postupka izmjene i dopune Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne
distribucijske mreze (dalje: Standardna ponuda FA-PON). HT je u zahtjevu naveo da postupak
pokrece s ciljem prilagodbe rokova i uvjeta pruzanja FA-PON usluga koje se realiziraju putem FTTH



tehnologije specifi¢nostima razli¢itih statusa izgradnje svjetlovodnih distribucijskih mreza (dalje:
SDM).

Naime, HT ukazuje kako su Standardnom ponudom FA-PON definirani iskljucivo slu¢ajevi kada je
SDM spojena na zgradu ili obiteljsku kucéu krajnjeg korisnika, pa su i rokovi za realizaciju
veleprodajnih usluga odredeni vodeci se takvim primjerom, dok u praksi nailaze na joS nekoliko
situacija, odnosno statusa izgradnje SDM-a koji imaju svoje specifi¢nosti, pa stoga zahtijevaju i
drugaciji pristup po pitanju rokova i nacina realizacije veleprodajnih usluga. Dakle, HT smatra kako
unato¢ tome $to u praksi postoje razliCiti statusi izgradnje SDM mreza, Standardnom ponudom FA-
PON su definirani jedinstveni rokovi realizacije koji su u ovim specifi¢nim situacijama prekratki.

Tako u odnosu na ukljuéenje obiteljskih kuca gdje je SDM mreza izgradena, ali svjetlovodna nit jos§
uvijek nije spojena na obiteljsku kucu, trenutno vazeCom Standardnom ponudom FA-PON nisu
definirani rokovi za realizaciju usluge za taj specifi¢ni slucaj. HT istic¢e da u tom slucaju moze biti i
infrastrukturnih radova (npr. tehnicar u fazi realizacije utvrdi da postojece cijevi iz nekog razloga
nisu prohodne jer su npr. oStecene, potrgane i sl., pa se u njih ne mogu uvuéi svjetlovodni kabeli u
kojem slucaju treba graditi novi privod). Stoga, HT u ovu Standardnu ponudu predlaze dodati opis
ukljucenja novog korisnika u obiteljskim kuc¢ama u slucaju kada svjetlovodna nit nije spojena na
objekt, s maksimalnim rokom uklju¢enja od 30 dana.

Dodatno, HT ovdje vaznim smatra naglasiti da se aktivnosti koje su nuzne za uklju¢enje FA-PON
usluge u slu¢aju kada svjetlovodna nit nije spojena na obiteljsku kué¢u znacajno razlikuju od aktivnosti
koje se odraduju kod ukljucenja usluge na bakru (kako u pogledu vrste aktivnosti tako i u pogledu
trajanja) te da je u jednom danu moguce ukljuciti znac¢ajno manje FA-PON usluga za razliku od
usluga na bakru. Stoga, za realizaciju FTTH zahtjeva u slu¢aju kada svjetlovodna nit nije spojena na
obiteljsku kucu, HT isti¢e kako je nuzno definirati dnevnu kvotu zahtjeva po distribucijskom ¢voru,
jer spajanjem vise operatora na jedan distribucijski ¢vor rezultira velikim brojem zahtjeva na istom
geografskom podrucju koje tehnicke jedinice zaduZene za to podru¢je ne mogu odraditi u jednom
danu te je potrebno ravnomjerno rasporediti broj zahtjeva po danima (npr. ako dva operatora dostave
ukupno deset zahtjeva za istu tehnicku jedinicu za isti dan, to nije moguce odraditi 1 do¢i ¢e do
projekta na bakru, odnosno prosSirenja do 300m i kao takav je dizajniran, bez obzira na duljinu
privoda, pa je za realizaciju svakog privoda potrebno izraditi tehnicko rjeSenje, realizirati privod
(radovi izvan i unutar stana korisnika, instalaterski radovi s probojem unutar objekta i postavljanje
opti¢kog kabela) i evidentirati podatke u sustavu popisa imovine (inventory sustavu) na osnovu stanja
izvedenog na terenu. HT napominje kako uvodenjem dnevnih kvota, broj zahtjeva bi se rasporedivao
po danima prilikom slanja informacije o prihvac¢anju zahtjeva i tada bi se operatoru javio planirani
datum realizacije koji bi mogao biti isti koji je operator trazio ili bi se realizacija prebacila na slijede¢i
dan ako je trazeni datum ve¢ popunjen. Dnevne kvote zahtjeva bi obuhvacale zahtjeve FA-PON
usluga svih operatora koji su spojeni na isti distribucijski ¢vor, NBSA zahtjeve na optici i zahtjeve
HT maloprodaje na optici.

U nastavku HT iznosi i ¢injenicu da se kao 1 drugi operatori u Republici Hrvatskoj suocava s manjkom
kadra koji je obucen vrsiti spajanja svjetlovodnih kabela jer je teSko naci dovoljno stru¢nog kadra za
potrebna spajanja krajnjih korisnika. S obzirom na navedeno, HT smatra kako bi produljenje roka
realizacije na 30 dana i uvodenje dnevnih kvota omogucilo pravovremenu realizaciju usluga na optici.
Nadalje, HT smatra kako su produljenje roka i definiranje kvota bitni s obzirom na ¢injenicu kako
veliki broj krajnjih korisnika po prvi puta trazi prikljuc¢ak putem svjetlovodne mreze pa je i broj
ovakvih ukljuCenja znatno veci nego je to za ocekivati u buducnosti kada ¢e do vecine krajnjih
korisnika ve¢ biti izgraden svjetlovodni prikljucak.



Nadalje, u odnosu na ukljucenje obiteljskih kuca i zgrada kad je potrebno prosirenje svjetlovodne
distribucijske mreZe jer su svi kapaciteti zauzeti (konektori i opticke niti), HT isti¢e kako u slucaju
kada operator dostavi zahtjev za ukljucenje novog korisnika na adresi gdje postoje aktivni FTTH
korisnici koji su zauzeli sve konektore, tada je potrebno odraditi proSirenje konektora i izgradnju
novog privoda za Sto je Cesto potrebno izvesti opsezne radove, koji ukljucuju izradu tehni¢kog
rjeSenja, ishodenje suglasnosti, a ponekad i gradevinske radove. TehniCki to znaéi otvaranje
postojeéih spojnica, uvlacenje ili polaganje (zratna mreza) segmenata kabela veéeg kapaciteta,
spajanje niti, zavrSna mjerenja. U sluc¢ajevima siromasSne kabelske kanalizacije cak je potreban i
prekid prometa kod zamjene segmenta kabela ili pojac¢anje kabelske kanalizacije. Naime, HT navodi
da dimenzionira svjetlovodnu distribucijsku mrezu u skladu s Pravilnikom o svjetlovodnim
distribucijskim mrezama (NN br. 57/14), na nacin da koliko god je moguce, to¢no procijeni broj
korisni¢kih jedinica na podrucju gradnje SDM-a. Unato¢ tome, HT tvrdi da u rijetkim sluc¢ajevima
gdje ima izgradene ,,velike” distribucijske ¢vorove (s viSe kabelskih pravaca), u podru¢jima
obiteljskih kuca, gdje nije moguce to¢no odrediti broj stanova (korisnickih jedinica) u objektima te
gdje postoji pojacana gradnja novih objekata — ,,zgrada* na podrucjima gdje su bile privatne kuce se
moze dogoditi da su na pojedinim adresama iskoriSteni izgradeni kapaciteti.

Sukladno ¢lanku 22. stavak 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12,
80/13, 71/14 172/17; dalje: ZEK), HAKOM je u razdoblju od 30. prosinca 2021. do 11. veljace 2022.
proveo javnu raspravu o predloZenim izmjenama predmetne Standardne ponude. Tijekom javne
rasprave zaprimljeni su komentari Al Hrvatska d.o.o. Zagreb (dalje: Al) i Telemach Hrvatska d.o.o.
Zagreb (dalje: Telemach).

HAKOM je razmotrio i uzeo u obzir zaprimljene komentare pri izradi prijedloga odluke za
notifikaciju. Odgovori na komentare nalaze se u Privitku 1. ove odluke i njen su sastavni dio.

HAKOM je, s obzirom da su komentari Al i Telemach pristigli neposredno prije zatvaranja javne
rasprave, 21. veljace 2022. zatraZzio od HT-a da naknadno dostavi i svoje oCitovanje na pristigle
komentare, ponajvise iz razloga $to su neki prijedlozi pristigli u javnoj raspravi podrazumijevali
tehnicke nadogradnje B2B sustava HT-a te je HAKOM prije donoSenja konacne odluke o prihvac¢anju
ili ne prihvacéanju takvih prijedloga smatrao potrebnim ishoditi o¢itovanje HT-a u odnosu na prakticne
mogucénosti takve nadogradnje.

HAKOM je ocijenio kako je trazeni prijedlog izmjene i dopune Standardne ponude razuman te su uz
prihvacanje odredenih komentara odredene izmjene 1 dopune Standardne ponude kao u to¢kama I. 1
1. izreke ove odluke.

Nadalje, HAKOM smatra kako je potrebno da se kroz B2B servis omoguce informacije o razli¢itim
statusima izgradnje svjetlovodne mreze, buduci da procesi i rokovi realizacije veleprodajnih usluga
ovise o tim statusima. Nastavno na navedeno, HAKOM je na odgovarajuci nacin izmijenio odluku te
obvezao HT da prije primjene odredbi Standardne ponude koje se ovom odlukom mijenjaju omoguéi
informacije o kojima ovisi transparentna i nediskriminiraju¢a provedba predmetnih odredbi
Standardne ponude. Stoga je odluceno kao u to¢kama III. i IV. izreke ove odluke.

Sukladno ¢lanku 23. ZEK-a, prijedlog odluke je 18. ozujka 2022. dostavljen Europskoj Komisiji
(dalje: Komisija) na daljnje odgovarajuce postupanje. Komisija je od HAKOM-a zatrazila dodatna
pojasnjenja na koje se HAKOM ocitovao. Nadalje, HAKOM je 13. travnja 2022. zaprimio odgovor
Komisije, u kojem je u skladu s ¢lankom 32. stavkom 3. Direktive (EU) 2018/1972, Komisija
dostavila HAKOM-u primjedbu vezano uz potrebu za prac¢enjem primjene obveze nediskriminacije.



Naime, Komisija je primila na znanje da ¢e izmjene i dopune Standardne ponude FA-PON omoguditi
HT-u da odbije zahtjev za aktivaciju veleprodajne usluge, ¢ak i nakon HT-ove potvrde tehnicke
mogucnosti, ako do krajnjeg korisnika nije moguce provuéi svjetlovodnu nit jer to ne dopusta tre¢a
strana. Komisija takoder prima na znanje da je navedena tre¢a strana vlasnik (fizicka ili pravna osoba)
nekretnine kojom bi trebala pro¢i HT-ova FTTH mreza te da jedino ona moze odbiti postavljanje
svjetlovodne niti. Pored toga, Komisija razumije da HT odreduje pravce za prosirenje svjetlovodne
mreze 1 trazi suglasnost vlasnika za postavljanje svjetlovodne niti preko njihove nekretnine kada je
to propisano zakonom te uvida da HT ima na raspolaganju viSe pravnih mogucnosti za pobijanje
nezakonitog odbijanja postavljanja svjetlovodne niti. Komisija je svjesna da HT ima snaznu
motivaciju da najbolje iskoristi moguénosti za prikljucenje krajnjeg korisnika koji trazi njegove
maloprodajne usluge, ¢ak i u slu¢aju da tre¢a strana odbija dopustiti postavljanje svjetlovodne niti. S
druge strane, Komisija ima na umu da HT mozda nema isti poticaj za prikljucenje krajnjeg korisnika
operatora korisnika koji trazi veleprodajne usluge, osobito u slucaju da treca strana odbija dopustiti
postavljanje svjetlovodne niti. Zbog toga je Komisija pozvala HAKOM da, u okviru ve¢ odredene
obveze nediskriminacije, prati HT-ov pristup pri traZzenju suglasnosti vlasnika za uvodenje
svjetlovodne mreze te da osigura da HT primijeni isti pristup bez obzira na to je li proSirenje mreze
zatrazio njegov vlastiti maloprodajni korisnik ili maloprodajni korisnik operatora korisnika. Kona¢no
Komisija je pozvala HAKOM da u najve¢oj moguéoj mjeri uzme u obzir primjedbe drugih
nacionalnih regulatornih tijela, BEREC-a i Komisije te u skladu s time moze donijeti nacrt mjere (u
tom ga slucaju mora dostaviti Komisiji).

HAKOM prima na znanje primjedbu Komisije te istice da HAKOM redovito prati provedbu svih
regulatornih obveza koje su odredene HT-u, pa tako i obvezu nediskriminacije.

Slijedom svega navedenog te uzimajuci u obzir sve primjedbe Komisije, HAKOM je temeljem ¢lanka
12. stavka 1. toc¢ke 2. i &lanka 58. stavka 3. ZEK-a, odludio kao u izreci ove odluke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka iste.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Privitak (1):
- Kao u tekstu

Dostaviti:
1. Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Radnicka cesta 21- 0sobna dostava
2. Al Hrvatska d.o.0. Zagreb, Vrtni put 1 — osobna dostava
3. Telemach Hrvatska d.o.o. Zagreb, Josipa Marohniéa 1
4. U spis



PRIVITAK
Javna rasprava - Prijedlog Odluke o izmjenama Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj
svjetlovodnoj mreZi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreze (FA-PON)

Clanaka 4.4.4. stavak 5. - rok realizacije — Zaprimljeni komentari:

Br.

1.

. (5) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika a koji se nalazi u obiteljskoj kuci i ne koristi FTTH rjeSenje, a kada se
provjerom tehnickih mogucnosti ustanovi da na adresi krajnjeg korisnika postoji mogucnost ukljucenja usluge pristupa pasivnoj
pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog ¢vora za svjetlovodne distribucijske mreze, ali je potrebno izgraditi
svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda postojece svjetlovodne infrastrukture, HT ce realizirati zahtjev Operatora
korisnika u roku od najvise 30 dana po primitku zahtjeva za ukljucenje. U navedeno vrijeme nije ukljuceno vrijeme na ¢ekanja koja
nisu u domeni HT-a, a HT ¢e o istome obavijestiti Operatora korisnika putem B2B servisa. U svakom slucaju, HT ¢e u roku od 5
radnih dana od primitka zahtjeva provjeriti tehnicku mogucnost, te putem B2B servisa (B2B INFO poruka), obavijestiti Operatora
korisnika da se radi o realizaciji FA u obiteljskoj kuci. Zahtjev je moguce odbiti i nakon potvrde tehnicke mogucnosti ako do Krajnjeg
korisnika nije moguce provuci svjetlovodnu nit zbog toga sto krajnji korisnik ili trec¢a strana to ne dozvoljavaju. Vrijeme potrebno za
dobivanje suglasnosti/odobrenja/dozvole nadleznih tijela/viasnika nekretnine se ne racuna u rok ukljucenja FA usluge.

Ispitanik

Al Hrvatska
d.o.o.

Zaprimljeni komentar

Al predlaze izmijeniti ovaj podstavak tako da glasi:

"U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika a Koji se
nalazi u obiteljskoj kudi i ne koristi FTTH rjesenje, a na
adresi krajnjeg korisnika postoji mogucnost ukljucenja
usluge pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na
lokaciji distribucijskog cvora za svjetlovodne distribucijske
mreze, ali je potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu
od obiteljske kuce do izvoda postojece svjetlovodne
infrastrukture, HT C¢e realizirati zahtjev Operatora
korisnika u roku od najvise 30 dana po primitku zahtjeva za
ukljucenje. HT ¢e u roku od 1 radnog dana od primitka
zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO poruka)
obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji FA
u obiteljskoj kuci te ée u roku od 10 radnih dana od
primitka zahtjeva obavijestiti Operatora korisnika o
postojanju tehnicke mogucnosti realizacije zahtjeva. U

Odgovor HAKOM-a
Djelomicno se prihvacda.

Prihvac¢a se prijedlog Al u dijelu u kojem se predlaze slanje obavijesti
operatoru korisniku da se radi o realizaciji usluge za obiteljsku kuéu za koju je
potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuée do izvoda
postojece svjetlovodne infrastrukture te u dijelu da se prilikom potvrde
tehnicke mogucénosti (u roku od 10 radnih dana od podnoSenja zahtjeva)
obavijesti operatora korisnika o planiranom datumu realizacije usluge. Naime,
HAKOM je misljenja da HT operatoru korisniku mora omoguditi sve
raspolozive informacije o status izgradenosti mreZe na adresama na kojima se
iskazuje dostupnost FTTH mreZe koje su dostupne i HT-0voj maloprodaji, a
narocito informacije o kojima ovise i rokovi i procesi propisani Standardnom
ponudom. Tako je u ovome slu¢aju bitno da operator korisnik ima informaciju
o0 tome da se krajnji korisnik za kojeg je podnio zahtjev za aktivaciju usluge
nalazi u obiteljskoj kuci za koju je potrebno izgraditi adresi za koju je podnio
zahtjev potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do



trenutku potvrde tehni¢ke moguénosti, HT ¢e Operatoru
korisniku dostaviti informaciju o planiranom datumu
realizacije usluge. Zahtjev je moguce odbiti i nakon potvrde
tehnicke mogucnosti ako do Krajnjeg korisnika nije moguce
provuéi svjetlovodnu nit zbog toga Sto krajnji Korisnik ili
treca strana to ne dozvoljavaju."

ObrazloZenje:
Al smatra da nije opravdano imati rok od 30 dana za

aktivaciju te dodatno imati mogucnost "parkiranja",
odnosno produljenja roka zbog suglasnosti tre¢ih strana.
Stoga je prijedlog da se prihvati predlozeni rok HT-a od 30
dana koji ukljucuje sve potrebne aktivnosti s HT-ove strane
1 koji se ne moze dodatno produljivati. Rok za ukljucenje
koji traje vise od 30 dana nema nekog posebnog smisla jer
korisnik nece niti htjeti ¢ekati na realizaciju dulje od 30
dana.

Podredno, ako se HT-u i dalje ostavi moguénost
"parkiranja” zahtjeva, odnosno produljenje roka za
aktivaciju zbog Cekanja na trecu stranu, Sto A1 nikako ne
podrzava, u navedenom slucaju je potrebno zadrzati rok od
15 radnih dana za realizaciju, kako je i danas predvideno
standardnom ponudom s obzirom da u navedenom roku HT
sigurno moze obaviti sve potrebne radnje na svojoj strani, a
ako bi morao ¢ekati na trecu stranu, navedeno vrijeme mu
ionako ne bi uslo u rok za realizaciju zahtjeva. U slucaju
prihvac¢anja mogucénosti parkiranja zahtjeva, potrebno je
obvezati HT da operatora korisnika obavijesti bez odgode o
razlozima parkiranja te o kojoj tre¢oj strani je to¢no rije¢ za
predmetni zahtjev.

Dodatno, Al smatra kako je potrebno jasnije definirati na
koji nacin ¢e HT obavjestavati operatore korisnike o statusu
podnesenog zahtjeva s obzirom da trenutno proces
realizacije zahtjeva i ne funkcionira u najboljem redu.
Naime, iako je SP definirao da HT u roku od 5 radnih dana
treba obavijestiti operatora korisnika o postojanju tehnicke
mogucénosti, navedeno se u praksi ne dogada ve¢ u roku od
5 radnih dana HT samo dostavi informaciju da se radi o

izvoda postojeée svjetlovodne infrastrukture jer je za taj slucaj propisan
drugaciji rok realizacije (aktivacije) veleprodajne usluge. Isto tako, informacija
o planiranom datumu realizacije usluge je bitna jer operator korisnik, posebice
uzimajuéi u obzir dulje rokove realizacije, ima potrebu komunicirati taj datum
svom krajnjem korisniku. S obzirom da su jedna i druga informacija HT-u
dostupna, HAKOM je na odgovarajuéi nacin izmijenio odluku te je obvezao
HT da te informacije dijeli s operatorom korisnikom kroz B2B sustav. Takoder
je bitno naglasiti da se izmjene standardne ponude mogu poceti primjenjivati
tek nakon §to HT omoguc¢i dijeljenje navedenih informacija kroz B2B servis.

S druge strane, HAKOM ne prihvaca zahtjev A1 da se u rok realizacije usluge
racuna i vrijeme parkiranja. Prema misljenju HAKOM-a, dulji rok realizacije
usluge u slu¢aju obiteljske kuce za koju je potrebno izgraditi svjetlovodnu
infrastrukturu  od obiteljske kuée do izvoda postojece svjetlovodne
infrastrukture nije razlog da se vrijeme ¢ekanja realizacije koje nije u domeni
HT-a uracuna u taj rok od 30 dana od dana podnosSenja zahtjeva. Naime, dulji
rokovi realizacije su propisani zbog razloga koji su navedeni u obrazloZenju
prijedloga odluke, a odnose se prvenstveno na nemogucénost realizacije u
kra¢im rokovima zbog nedostatka kvalificirane radne snage uslijed intenzivne
izgradnje novih svjetlovodnih mreza diljem Republike Hrvatske koja je upravo
u tijeku, kao i zbog Cinjenice da pri ovakvim ukljuCenjima moze biti i
infrastrukturnih radova (npr. tehnicar u fazi realizacije utvrdi da postojece
cijevi iz nekog razloga nisu prohodne jer su npr. oste¢ene, potrgane i sl., pa se
u njih ne mogu uvuéi svjetlovodni kabeli u kojem slucaju treba graditi novi
privod). Stoga, vrijeme ¢ekanja zbog trece strane koje nije u domeni HT-a se
uvijek moze dogoditi i1 bitno je naglasiti da se to vrijeme ne ra¢una u rok
realizacije. Medutim, HAKOM prihvaca prijedlog A1 da HT u slucaju ¢ekanja
koje nije u domeni HT-a, mora o tome obavijestiti operatora korisnika te pri
tom detaljno specificirati razloge ¢ekanja.

Nastavno na navedeno HAKOM je na odgovaraju¢i nacin izmijenio prijedlog
Odluke.



obiteljskoj ku¢i za koju je potrebno izgraditi privod nakon
Cega operator korisnik ¢eka neodredeni broj dana (20-40
dana) za potvrdu tehni¢ke moguénosti bez da ima bilo kakvu
informaciju kad bi podneseni zahtjev mogao biti realiziran.
Informaciju o datumu realizacije operator korisnik dobiva
tek kod navedene poruke o potvrdi tehnicke moguénosti
koja vrlo ¢esto dolazi i nakon 30 dana od podnoSenja
zahtjeva pa operator korisnik na upite krajnjeg korisnika ne
moze dati nikakvu informaciju o planiranom datumu
realizacije gotovo do samog trenutka realizacije zahtjeva (5
radnih dana prije realizacije). Stoga Al predlaze da HT u
roku od 1 radnog dana dostavi informaciju da je potrebno
izgraditi privod do krajnjeg korisnika s obzirom da je
navedena informacija HT-u unaprijed poznata i za istu nije
potrebno provoditi provjeru tehnicke mogucnosti na terenu,
ada u roku od 10 radnih dana (produljenje standardnog roka
za provjeru tehnicke moguénosti za dodatnih 5 radnih dana)
provjeri tehniCcku moguénost te javi operatoru korisniku
planirani datum realizacije zahtjeva.

Clanak 4.4.4 stavak 5. — Dnevne kvote - Zaprimljeni komentari:

Dnevna kvota zahtjeva za ukljucenje u slucaju kada je potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda je 2 zahtjeva
po jednom distribucijskom ¢voru. U ovu kvotu ulaze zahtjevi za ukljucenje uz izgradnju svjetlovodne infrastrukture, za bilo koju uslugu na
FTTH rjesenju, od strane Operatora korisnika i HT-a. HT je obvezan zahtjeve za FA ukljucenje kada treba izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu
od obiteljske kuce do izvoda a koji udovoljavaju dnevnoj kvoti, realizirati u standardnom roku iz prethodnog podstavka ovog stavka 5. U
slucaju da broj zahtjeva za FA ukljucenje uz izgradnju svjetlovodne infrastrukture odstupa od dnevne kvote, HT je obavezan realizirati takve
zahtjeve u roku od dodatnih pet radnih dana u odnosu na standardni rok realizacije iz prvog podstavka ovog stavka 5. Ukoliko je Operator
korisnik zatrazio datum aktivacije usluge a zahtjev prelazi okvir dnevne kvote, HT ¢e ovisno o raspolozivim internim resursima realizirati
trazene usluge na nacin da ¢e produljiti rok realizacije u odnosu na zeljeni datum jedino za zahtjeve ciji je Zeljeni datum realizacije kraci od
., Standardnog roka iz prvog podstavka ovog stavka 5. + dodatnih pet radnih dana “* i to za dodatno razdoblje koje omogucava da rok realizacije
ne bude dulji od ,, standardnog roka iz prvog podstavka ovog stavka 5. + dodatnih pet radnih dana*. Produljenje roka za dodatnih 5 radnih
dana nije opravdano ukoliko je rok realizacije ve¢ produljen u skladu s tockom 4.4.3. stavkom 2. ove Standardne ponude. HT ¢e o tome cCe
unaprijed obavijestiti Operatora korisnika putem B2B servisa. Obrada zahtjeva pojedinog Operatora korisnika provodi se po FIFO metodi.



Br.

2.

Ispitanik

TELEMACH
HRVATSKA
d.o.o.

Al Hrvatska
d.o.o.

Zaprimljeni komentar

Telemach Hrvatska d.o.o. predlaze da se u predmetnoj
odredbi jasno definira da se radi o dnevnoj kvoti zahtjeva za
ukljuéenje po Operatoru korisniku. Smatramo da prema
trenutnom prijedlogu odredbe postoji prostor za tumacenje
da se radi o ukupnoj dnevnoj kvoti za sve Operatore
korisnike zbirno.

Slijedom navedenog, a u svrhu izbjegavanja mogucih
buduc¢ih dvojbi, predlazemo da se prva recenica odredbe
izmijeni na nacin da ista glasi:

"Dnevna kvota zahtjeva za ukljuenje po pojedinom
Operatoru korisniku u slu¢aju kada je potrebno izgraditi
svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuée do izvoda je
2 zahtjeva po jednom distribucijskom ¢voru."

Uzimajuéi u obzir poveani broj novih zahtjeva za
koristenjem usluga na optici, dnevna kvota od 2 zahtjeva po
distribucijskom ¢voru nam se ¢ini ipak premala, a u jednu
ruku i nelogi¢na jer nije realno ocekivati da ¢e interes za
nova ukljuéenja usluga biti jednak na svim DC-ovima.
Stoga smatramo da bi dnevne kvote trebalo odrediti u skladu
s velicinom DC-a, tj. u odnosu na broj potencijalnih
korisnika koje je moguée spojiti na pojedinom DC-u.

Odgovor HAKOM-a
Ne prihvaca se

Iz prijedloga Odluke je razvidno da se dnevne kvote odnose na ukupan broj
zahtjeva za sve usluge na FTTH mrezi HT-a (ukljucujuéi veleprodaju i
maloprodaju HT-a). lako HAKOM uvazava stav operatora da je iz njihove
perspektive predloZena dnevna kvota premala, HAKOM ne prihvacéa zahtjev
za izmjenu da se dnevna kvota raCuna po operatoru korisniku. Naime,
predlozena dnevna kvota podrazumijeva ukupan broj zahtjeva u jednom danu
po distribucijskom ¢voru koje HT moZe odraditi u standardnom roku. Dakle,
ukoliko bi se izra¢un dnevne kvote izmijenio na nacin kako predlaze Telemach
Hrvatska, tada, uzimajuci u obzir da je u teoriji broj operatora korisnika koji bi
u jednom danu mogli podnijeti zahtjev za aktivaciju usluge nepoznat, dosli do
situacije da bi dnevna kvota koju bi HT bio obvezan realizirati u standardnom
roku, varirala ovisno o tome koliko operatora korisnika podnese zahtjev za
realizaciju usluge. Takoder, iskoristivost raspolozivih resursa HT-a koji radi na
realizaciji zahtjeva ne bi bila uéinkovita jer bi se moglo dogoditi da neki
operator ne podnese niti jedan zahtjev, a da se nekom drugom operatoru Koji
podnese vise od dva zahtjeva ne realiziraju zahtjevi iznad dva, iako bi HT s
obzirom na raspoloZzive resurse mozda mogao odraditi i te zahtjeve. Stoga,
uzimajuéi u obzir razloge za uvodenje dnevnih kvota u slucaju realizacije
usluga za krajnje korisnike koji se nalaze u obiteljskim kuéama za koje je
potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda
postojece svjetlovodne infrastrukture, HAKOM ¢e u Odluci zadrzati nacin
mjerenja dnevnih kvota kao ukupan broj zahtjeva (ukljucujuc¢i veleprodaju i
maloprodaju HT-a), a ne po operatoru korisniku.

Prihvaéa se

HAKOM prijedlog od Al smatra razumnim te je sukladno tome izmijenio
Odluku i to na nacin da se dnevne kvote utvrduju po OLT-u i to uzimajuéi u
obzir inicijalni prijedlog da HT u standardnom roku moze realizirati dva
zahtjeva dnevno po distribucijskom ¢voru. Uzimajuéi u obzir da je prema
raspolozivim podacima broj distribucijskih ¢vorova po jednom OLT-u u
prosjeku tri, HAKOM je u kona¢noj odluci odredio dnevnu kvotu od 6 zahtjeva



3.

Al Hrvatska
d.o.o.

Naime, nije opravdano ocekivati da ¢e broj novih zahtjeva
biti jednak na DC-u koji obuhvaéa 500 i 5.000 korisnika jer
je potencijal na istima znacajno drugaciji pa je i oCekivani
broj novih aktivacija razli¢it za navedene DC-ove.
Dodatno, smatramo da se broj zahtjeva ne bi trebao vezati
na pojedini DC, veé na neko veée geografsko podrugje (npr.
grupa DC-ova koji pripadaju istom OLT-u i sl.) na kojem bi
se definirao veci broj dnevnih zahtjeva koje bi operatori
korisnici mogli podnijeti. Navedeni pristup ostavlja
mogucnost operatorima korisnicima podnijeti veéi broj
zahtjeva na pojedinom DC-u (ali uvijek u kvoti ukupnog
geografskog podruc¢ja), na nacin da navedeni dan ne
podnese niti jedan zahtjev na susjednim DC-ovima. Za HT
to realno ne bi trebao biti problem jer ako bi mogao odraditi
6 zahtjeva sa 3 susjedna DC-a (2 zahtjeva po svakom DC-
u), na isti na¢in bi mogao odraditi i 6 zahtjeva samo s jednog
DC-a (bez ijednog zahtjeva sa susjedna 2 DC-a) jer se radi
o istom geografskom podrucju koji pokriva isti tim na
terenu, odnosno ista tehnic¢ka jedinica koja je zaduzena za
navedeno geografsko podrucje.

S obzirom da se ovim prijedlogom, povrh ve¢ predvidenih
ukupnih kvota, uvode i posebne kvote za zahtjeve za
obiteljske kuc¢e do kojih nije izgraden privod, Al smatra
kako je potrebno obvezati HT da putem B2B servisa
omoguc¢i pregled svih zaprimljenih zahtjeva u trenutnom
danu po pojedinom DC-u (bez potrebe za navodenjem
naziva podnositelja zahtjeva) kako bi operatori Kkorisnici
prije podno$enja zahtjeva mogli znati jesu li dnevne kvote
veé¢ dostignute za pojedini DC te na temelju navedene
informacije odluciti Zele li odgoditi podnoSenje zahtjeva za
sljede¢i dan ili ¢e ga podnijeti odmah znajuci unaprijed da
¢e rok realizacije biti produljen za dodatnih 5 radnih dana.
U suprotnom operatori korisnici u trenutku podnosenja
zahtjeva ni na koji nacin ne mogu znati hoce li njihov
zahtjev biti realiziran u standardnom roku ili ¢e HT za njega
aktivirati produljenje roka zbog odstupanja od dnevne
kvote.

dnevno po OLT-u koji se trebaju realizirati u standardnom roku. U dnevnu
kvotu ulaze svi zahtjevi (maloprodaja i veleprodaja) i obraduju se sukladno
FIFO metodi. Takoder, HT se u konac¢noj odluci obvezuje omoguciti
operatorima korisnicima prac¢enje podnesenih zahtjeva u jednom danu, kako je
predlozio Al.

Prihvaéa se

HAKOM se slaze s prijedlogom A1 te je na odgovarajuéi nacin izmijenjen tekst
odluke. Naime, da bi se odredba o dnevnim kvotama mogla transparentno
provoditi te da bi operatori korisnici imali informaciju o tome upada li njihov
zahtjev u dnevne kvote na koje se primjenjuje standardni rok realizacije,
odnosno primjenjuje li se na njihov zahtjev dulji rok od dodatnih 5 radnih dana,
nuzno je omoguciti pregled podnesenih zahtjeva u jednom danu.



S obzirom da HT obraduje zahtjeve po FIFO metodi, ionako
mora pratiti redoslijed zaprimanja zahtjeva te po
prebacivanju kvote slati obavijesti o produljenju roka tako
da omogucavanje navedene informacije operatorima
korisnicima prije podnoSenja zahtjeva ne bi trebao
predstavljati problem za HT. Dapace, navedena informacija
bi mogla pomo¢i i HT-u i operatorima korisnicima za bolje
planiranje podnoSenja zahtjeva jer ni HT-u ni operatorima
korisnicima nije u interesu produljenje rokova realizacije i
nepotrebno gomilanje zahtjeva za pojedine dane.

Clanak 4.4.4. stavak 6-postupak realizacije kad su zauzeti svi instalirani
kapaciteti - Zaprimljeni komentari:

Br.

., (6) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika koji ne koristi FTTH rjesSenje, kada se provjerom tehnickih mogucnosti ustanovi
da su na adresi krajnjeg korisnika zauzeti svi instalirani kapaciteti te postoji mogucnost ukljucenja trazene usluge uz prosirenje
svjetlovodne infrastrukture, HT ¢e u roku od 5 radnih dana od primitka zahtjeva provjeriti tehnicku mogucnost, te putem B2B servisa
obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji FA uz prosirenje, te ¢e dostaviti odgovor Operatoru korisniku o mogucnosti
realizacije zahtjeva uz napomenu "Potrebno prosirenje svjetlovodne infrastrukture”.

Ispitanik

Al Hrvatska
d.o.o.
(11.02.2022.
15:43)

Zaprimljeni komentar

Al predlaze izmijeniti cijeli stavak (6) tako da isti glasi:

"(6) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika koji
ne koristi FTTH rjesenje, kada su na adresi krajnjeg
korisnika zauzeti svi instalirani kapaciteti te postoji
mogucnost ukljucenja trazene usluge wuz prosirenje
svjetlovodne infrastrukture, HT ¢e realizirati zahtjev
Operatora korisnika u roku od najvise 30 dana po primitku
zahtjeva za ukljucenje. HT ¢e u roku od 1 radnog dana od
primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO poruka)
obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji FA
uz prosirenje te ¢e u roku od 10 radnih dana od primitka
zahtjeva obavijestiti Operatora korisnika o postojanju
tehnicke mogudénosti realizacije zahtjeva. U trenutku
potvrde tehnicke mogucnosti, HT ée Operatoru korisniku
dostaviti informaciju o planiranom datumu realizacije

Odgovor HAKOM-a
Djelomicno se prihvaéa

HAKOM prijedlog Al da se jedan radni dan od podnoSenja zahtjeva obavijesti
operatora korisnika da je rije¢ o realizaciji usluge za koju je potrebno napraviti
prosirenje svjetlovodne infrastrukture jer su svi instalirani kapaciteti na adresi
krajnjeg korisnika ve¢ zauzeti. HAKOM dijeli miSljenje Al da bi HT takvu
informaciju trebao unaprijed znati s obzirom da HT redovito azurira svoje
informacijske sustave u kojima se evidentiraju mrezni elementi i prati njihovo
iskoriStenje. HAKOM se takoder slaze s A1 da nije potrebna potvrda tehnickog
rjeSenja za realizaciju proSirenja svjetlovodne infrastrukture od strane
operatora korisnika s obzirom da se radi o pro$irenju mreze HT-ate da HT sam
snosi troSkove izrade tehni¢kog rjesenja i prosirenja mreze. HAKOM se slaze
i s prijedlogom A1l da bi HT u B2B izvjestajima o dostupnosti usluga putem
FTTH mreZze trebao omoguditi i informacije o statusu izgradnje mreze.
HAKOM sene slaze s A1 dabi HT ve¢ u trenutku potvrde tehnicke moguénosti



usluge. Zahtjev je moguce odbiti i nakon potvrde tehnicke
mogucnosti ako do Krajnjeg korisnika nije moguce provuci
svjetlovodnu nit zbog toga Sto krajnji korisnik ili treca
strana to ne dozvoljavaju.”

ObrazloZenje:

Prema misljenju A1, HT bi u svakom trenutku trebao znati
na kojoj adresi je mogucée realizirati FTTH uslugu, a
pogotovo bi trebao znati na kojim adresama su zauzeti svi
instalirani kapaciteti te bi takve adrese trebao posebno
oznaciti u izvjestajima o dostupnosti veleprodajnih FTTH
usluga.

Ne postoji nikakav opravdani razlog da HT uzima rok od 5
radnih dana za provjeru zahtjeva operatora korisnika te mu
u navedenom roku javlja informaciju da je potrebno proSiriti
kapacitete svjetlovodne infrastrukture kad navedenu
informaciju HT ima sigurno i prije podnoSenja zahtjeva.
Naime, nemoguée je da HT tek po podnosSenju zahtjeva
operatora korisnika za veleprodajnom uslugom utvrduje da
su na pojedinom DC-u zauzete sve opticke niti i konektori
te da stoga na trazenoj adresi nema slobodnih kapaciteta jer
zasigurno postoje interni mehanizmi unutar HT-a koji
omogucuju pracenje zauzetosti optickih niti i ostalih
mreznih kapaciteta te ¢e HT navedene situacije prepoznati
znacajno prije podnoSenja zahtjeva operatora korisnika.

Al smatra da cijeli postupak izrade tehnickog rjeSenja i
realizacije prikljucka spada u odgovornost HT-a te nema
potrebe za dostavljanjem tehnickog rjeSenja operatoru
korisniku i trazenje suglasnosti operatora korisnika na
dostavljeno tehnicko rjeSenje jer se radi o mrezi HT-a i on
odluc¢uje na koji nacin ¢e realizirati mrezu do krajnjeg
korisnika.

Naime, kao $to je ve¢ navedeno, Al smatra da bi HT u
izvjeStajima o dostupnosti veleprodajnih FTTH usluga
trebao posebno oznaciti adrese na kojima je za realizaciju
usluge potrebno prosiriti kapacitete mreze te bi u slucaju
podnoSenja zahtjeva za takvu adresu operator Korisnik
unaprijed pristao na duzi rok realizacije usluge, a koji je
potreban HT-u za eventualno ishodenje potrebnih dozvola,

HT trebao obavijestiti operatora korisnika o planiranom datumu realizacije
usluge. Naime, u slu¢aju kada je potrebno prosirenje svjetlovodne
infrastrukture, prema misljenju HAKOM-a, HT bi o planiranom datumu
realizacije operatora korisnika mogao obavijestiti tek nakon izrade tehnickog
rjesenja buduci da vrijeme potrebno za realizaciju ovisi ponajvise o tehnickom
rjesenju. Stoga je HAKOM u odluci propisao da ¢e HT obavijest o planiranom
datumu realizacije operatoru korisniku dostaviti nakon izrade tehnickog
rjesenja. Nadalje, HAKOM smatra da je predlozeni rok realizacije usluge uz
prosirenje svjetlovodne infrastrukture od 30 dana o primitku zahtjeva koji
predlaze A1, nerealan jer ne uzima u obzir ¢injenicu da je potrebno izraditi
tehnicko rjeSenje proSirenja (za Ciju realizaciju je u odredenim slucajevima
potrebno ishoditi i gradevinske i druge dozvole i suglasnosti) te tek onda
krenuti u realizaciju usluge.

Nastavno na navedeno, HAKOM je na odgovarajuéi nacin izmijenio tekst
odluke.



realizaciju tehni¢kog rjeSenja i ukljucenje veleprodajne
usluge.

U svakom sluc¢aju, smatramo da nema nikakvog opravdanog
razloga da operator korisnik provjerava i potvrduje tehni¢ko
rjeSenje HT-a za proSirenje svjetlovodne mreze jer
navedeno samo nepotrebno produljuje rok realizacije
veleprodajne usluge.

Al smatra potrebnim napomenuti da se u praksi trenutno
Cesto susrece sa situacijama u kojima HT odbija zahtjeve za
ukljucenje FA-PON usluge S razlozima
"Grupiranje_u_tehnicki_projekt; Naselje nema mreze" ili
"Zgrada izgradena - nema kapaciteta (zratna mreza)" iako
je zahtjev podnesen za adresu na kojoj je HT prijavio
dostupnost u B2B izvjestaju. Stoga je vrlo vazno osigurati
da se navedene adrese ispravno oznace u B2B izvjeStajima
(dodavanjem predlozenog stupca o statusu izgradnje mreze)
kako bi operatori znali da na tim adresama nije moguce
realizirati veleprodajnu uslugu bez proSirenja mreze prema
predlozenom postupku.

Clanak 4.4.4. stavak 6-postupak realizacije kad su zauzeti svi instalirani
kapaciteti — trosak realizacije tehni¢kog rjeSenja- Zaprimljeni komentari:

Br.

1.

Ispitanik

TELEMACH
HRVATSKA

Operator korisnik ima rok od daljnjih 5 radnih dana od datuma primitka odgovora HT-a da posalje B2B potvrdu da ostaje
kod zahtjeva za ukljucenje FA usluge za novog korisnika. Ako Operator korisnik ne posalje HT-u potvrdu u navedenom roku
od 5 radnih dana smatrat ¢e se da je odustao od zahtjeva. Ukoliko je Operator korisnika poslao potvrdu da HT realizira
ukljucenje uz prosirenje svjetlovodne infrastrukture, HT ¢e u roku od daljnjih 15 dana od datuma potvrde zahtjeva, izraditi
tehnicko rjesenje za prosirenje svjetlovodne infrastrukture te po zavrsetku izrade tehnickog rjesenja isto dostaviti Operatoru
korisniku. Operator korisnik ¢e u roku od narednih 5 radnih dana od datuma zaprimanja tehnickog rjesenja odgovoriti HT-
u putem B2B servisa ostaje li i dalje pri svome zahtjevu za ukljucenje FA usluge. U slucaju naknadnog odustajanja od zahtjeva
za ukljucenje FA usluge, trosak izrade tehnickog rjesenja snosi Operator korisnik.

Zaprimljeni komentar Odgovor HAKOM-a

Telemach Hrvatska d.o.o. predlaze da se u predmetnoj Ne prihvaca se
odredbi jasno navede kako troSak realizacije tehnickog



d.o.o. rjeSenja snosi HT obzirom da u trenutnom prijedlogu
odredbe isto nije nedvojbeno definirano.
U tu svrhu predlazemo da se doda recenica koja glasi:
"TroSak realizacije tehnickog rjeSenja za proSirenje
svjetlovodne infrastrukture snosi HT."

ObrazloZenje odluke - Zaprimljeni komentari:

U prijedlogu odluke se nigdje ne spominje troSak izrade tehnickog rjesenja te
prema misljenju HAKOM-a nije potrebno navoditi da trosak realizacije
tehni¢kog rjeSenja prosirenja svjetlovodne infrastrukture snosi HT. Iz kona¢ne
verzije teksta odluke je razvidno da je HT odgovoran za izradu i realizaciju
tehnickog rjesenja te nije potrebno dodatno naglasavati da snosi i troskove
njegove realizacije buduci da se to podrazumijeva. Naime, troskovi gradnje
svjetlovodne mreze se nadoknaduju kroz mjesecne veleprodajne i
maloprodajne naknade.

Naime, HT ukazuje kako su Standardnom ponudom FA-PON definirani iskljucivo slucajevi kada je SDM spojena na zgradu ili obiteljsku kucu
krajnjeg korisnika, pa su i rokovi za realizaciju veleprodajnih usluga odredeni vode¢i se takvim primjerom, dok u praksi nailaze na jo$ nekoliko
situacija, odnosno statusa izgradnje SDM-a koji imaju svoje specifi¢nosti, pa stoga zahtijevaju i drugaciji pristup po pitanju rokova i na¢ina
realizacije veleprodajnih usluga. Dakle, HT smatra kako unato¢ tome $to u praksi postoje razli¢iti statusi izgradnje SDM mreZza, Standardnom
ponudom FA - PON su definirani jedinstveni rokovi realizacije koji su u ovim specifi¢nim situacijama prekratki.

Br.  Ispitanik Zaprimljeni komentar

1. Al Hrvatska Al razumije da postoje razliCiti statusi izgradnje SDM-a te
d.o.o. pozdravlja zelju da se u SP jasnije definiraju u kojim se
tocno statusima nalaze prikljuéci na pojedinim adresama za
koje HT navodi da je dostupna FTTH usluga. U skladu s
navedenim, Al predlaze da se postojeéi izvjeStaji o
dostupnosti  veleprodajnih  FTTH usluga nadopune
dodatnom informacijom u kojem je to¢no statusu izgradnje
pojedina adresa navedena u izvjestaju jer su trenutno sve
adrese prikazane kao da je FTTH usluga dostupna bez
dodatnih radova, §to se u praksi pokazalo kao neto¢no.
Naime, vecina obiteljskih kuca je pokrivena na nacin da je
za realizaciju usluge potrebno dodatno izgraditi privode, $to
u trenutku podnoS$enja zahtjeva operatori korisnici ni na koji
nacin ne mogu znati. S obzirom da se ovim izmjenama
predlazu definicije posebnih rokova te dnevnih kvota za
obiteljske kuce s neizgradenim privodima, smatramo da je u
skladu s navedenim izmjenama potrebno dodatno

Odgovor HAKOM-a
Prihvaca se

Kao $to je veé pojasnjeno u odgovorima na prethodne komentare i prijedloge
HAKOM se slaze s prijedlogom da se kroz B2B servis omoguée informacije
o razli¢itim statusima izgradnje svjetlovodne mreze, buducéi da procesi i
rokovi realizacije veleprodajnih usluga ovise o tim statusima. Nastavno na
navedeno HAKOM je na odgovarajuéi nadin izmijenio odluku te obvezao HT
da prije primjene odredbi standardne ponude koje se ovom odlukom mijenjaju
omogu¢i informacije o kojima ovisi transparentna i nediskriminirajuca
provedba predmetnih odredbi standardne ponude.



prilagoditi i postojece izvjestaje o dostupnosti FTTH usluga
na nacin da se doda poseban stupac u postojeci izvjestaj u
kojem ¢e biti prikazan trenutni status izgradnje svake
pojedine adrese u izvjestaju.

Uz navedene adrese za koje je potrebno izgraditi privode,
sli¢ne napomene o statusu izgradnje potrebno je navesti i za
ostale adrese za koje je predviden dulji rok realizacije (npr.
adrese za koje je potrebno prosirenje mreze i sl.). Navedeno
se odnosi i na obiteljske kuce i viSestambene zgrade iz
razloga $§to u praksi HT odbija veleprodajne zahtjeve ili
produljuje rok realizacije i za viSestambene zgrade iz
razloga Sto neki stanovi u zgradi nisu povezani na FTTH
mrezu iako u navedenim zgradama postoji svjetlovodna
okosnica zgrade.

Definiranjem spomenutih statusa izgradnje SDM-a za
pojedinu adresu u postojecim izvjestajima jasno bi se znalo
koji to¢no rok realizacije je definiran za pojedinu adresu, a
koji bi naravno ovisio o statusu izgradnje mreze na
navedenoj adresi.

Zaprimljeni op¢i komentari:

Br.

1.

Ispitanik

Al
Hrvatska
d.o.o.

Zaprimljeni komentar

A1 predlaze izmijeniti tocku (5) poglavlja 2. SP na nacin kako

slijedi:

73(5)

Informacije o pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj HAKOM se slaze s ovim prijedlogom te je na odgovaraju¢i nacin izmijenio tocku

Odgovor HAKOM-a

Prihvaca se

distribucijskoj mrezi HT-a ¢e
Operatoru korisniku biti dostupne putem B2B servisa:

- Naziv i lokacija distribucijskog ¢vora s popisom dostupnih

adresa s istaknutim
statusom izgradnje mreZze i vrsti objekta (obiteljska kuca ili

viSestambena zgrada) na pojedinoj adresi i brojem privedenih i

izvedenih
svjetlovodnih niti u pristupnoj mreZi;

5. poglavlja 2. standardne ponude. lako je obvezu o omogucéavanju dodatnih
informacija o statusu izgradnje svjetlovodne mreze ugradio u odluku, HAKOM se
slaze da se informacija o tome koje su informacije dostupne putem B2B servisa
ugradi i u standardnu ponudu, kako bi operatori korisnici koji ve¢ koriste
veleprodajnu uslugu, a osobito oni koji ¢e je tek poceti koristiti, znali koje sve
informacije su omogucene putem B2B servisa. Nastavno na navedeno na
odgovarajuéi nacin je izmijenjena odluka.



- Datum planiranog spajanja objekta na distribucijsku mrezu,
najmanje 30 dana
prije spajanja objekta;*

ObrazloZenje

S obzirom da se prijedlogom odluke uvode razli¢iti rokovi
realizacije veleprodajnih

usluga ovisno o statusu izgradnje mreze na pojedinoj adresi te o
vrsti objekta u kojem se realizira prikljucak, Al smatra da je
potrebno postojece B2B izvjestaje prilagoditi na nacin da HT
operatorima korisnicima dostavlja navedene informacije, s
obzirom da iste imaju znacajan utjecaj na konac¢nu realizaciju
usluge. Naime, za krajnjeg korisnika nije svejedno hoce li mu
usluga biti realizirana u roku od 10 radnih dana ili 30 dana, a
ako dodatno ni operator korisnik nema navedenu

informaciju, komunikacija prema krajnjem korisniku je
ograni¢ena i netransparentna i zbog toga korisnici stje¢u dojam
da je cijeli proces krivo postavljen i da operator nema pod
kontrolom realizaciju njegovog zahtjeva. Krajnji korisnici ¢esto
pristaju 1 na duze rokove realizacije, ako su im isti u startu
komunicirani i poja$njeni, dok bilo kakvo kasnjenje i odgoda
izaziva nepotrebnu nervozu i nezadovoljstvo realizacijom
usluge.

Stoga smatramo da je potrebno azurirati postojeci B2B izvjestaj
69 (Podrucje pokrivanja distribucijskog ¢vora) s predlozenim
dodatnim informacijama kako bi operatori korisnici u trenutku
prodaje usluge svom krajnjem korisniku mogli komunicirati
barem okvirnu informaciju o planiranom datumu realizacije.
Dodavanje navedenih informacija za HT ne bi trebao
predstavljati poseban problem, s obzirom da se u izvjestaju o
dostupnosti FTTH BSA usluge na pojedinoj adresi (B2B
izvjestaj 40) ve¢ dostavlja informacija o vrsti objekta, a status
izgradnje mreze HT takoder redovito prati §to se vidi i iz novog
B2B izvjestaja 71 koji je nastao kao posljedica uvodenja tzv.
komercijalne ponude HT-a za realizaciju FTTH zahtjeva na
adresama koje pripadaju izvodima u izgradniji.



2) Al dodatno predlaze da se u postojeCe izvjestaje o
dostupnosti FTTH usluge na pojedinoj adresi za svaku adresu
doda podatak 0 DGU ID navedene adrese kako bi svi operatori
imali isto razumijevanje o kojoj se to¢no adresi radi.

Naime, poznato je da operatori koriste razli¢ite adresne modele
u svojim internim sustavima, a kako je HAKOM nedavno od
svih operatora zatrazio uskladivanje izvjestaja prema HAKOM-
u na nacin da se adrese dostavljaju u DGU formatu (ukljucujuci
i DGU ID), smatramo da je i u komunikaciji medu operatorima
potrebno Koristiti isti format adresa, §to ne mora nuzno znaditi
da operatori moraju izmijeniti svoje interne sustave

u potpunosti ve¢ je moguce napraviti i odredene tablice
mapiranja adresa. Za koji god pristup se odlucili, svi operatori
(ukljuéujuéi i HT) ¢e prema HAKOM-u adrese dostavljati s
podatkom o DGU ID-u, pa smatramo da dostavljanje navedenog
podatka u B2B izvjestajima za HT ne predstavlja nikakav
problem, a isto znacajno doprinosi uskladivanju podataka o
adresama kod svih operatora i unificiranju adresa u izvjestajima
prema HAKOM-u.

Pristup distribucijskom ¢voru

1) S obzirom da trenutno propisani rok za pristup
distribucijskom ¢voru, prema miSljenu Al, neopravdano
predugo traje, Al predlaze skratiti odredene rokove u poglavlju
441 SP kako bi se ukupni rok realizacije pristupa
distribucijskom ¢voru sveo na neke prihvatljive i razumne
okvire. Naime, prema trenutno definiranim maksimalnim
rokovima (koje HT u praksi podrazumijeva kao minimalne), od
podnosenja zahtjeva za ulazak u odredeni distribucijski ¢vor pa
do podnosenja prvog zahtjeva na predmetnom distribucijskom
¢voru prode i vise od 90 dana (¢ak i da operator korisnik sve
svoje aktivnosti odradi u roku od 1 dana) $to je izuzetno dugacak
rok, uzimajuéi u obzir aktivnosti koje je potrebno obaviti na
strani HT-a kako bi se navedeni pristup omogucio. Uz veé
definirane rokove, Al predlaZe jasno definirati rok i za slanje
predracuna od strane HT-a koji trenutno nije odreden kako ne bi
dolazilo do nepotrebnih odugovlacenja i kod navedene
aktivnosti.

Prihvacéa se

Prijedlog A1 je razuman te ¢e ga HAKOM ugraditi u tekst odluke. Naime, prema
misljenju HAKOM-a za preciznost i1 tocnost informacija o dostupnosti usluga na
svjetlovodnoj mrezi HT-a, kao i za tocnost informacija o statusu izgradnje
svjetlovodne mreze na adresama za koje je iskazana dostupnost jako je vazno da
svi operatori koriste jedinstveni adresni modela Drzavne geodetske uprave (DGU).
Stoga je HAKOM na odgovarajuc¢i nacin dopunio tekst odluke te obvezao HT da
se informacija o jedinstvenoj identifikacijskoj oznaci pojedine adrese iz registra
prostornih jedinica Drzavne geodetske uprave (DGU ID adrese) takoder omogucéi
u B2B izvjestajima o dostupnosti veleprodajne usluge.

Ne prihvaca se

HAKOM prvenstveno istiCe da rokovi pristupa distribucijskom ¢voru Ccije
smanjenje Al predlaze nisu bili predmet odluke koja je bila na javnoj raspravi.
Unato¢ tome HAKOM je razmotrio zahtjev te je zakljucio da u ovom trenutku nije
opravdano mijenjati navedene rokove i to iz viSe razloga. Prvi razlog je taj $to se
FA-PON usluga tek pocela koristiti te prema misljenju HAKOM-a nije proslo
dovoljno vremena da bi se moglo zakljucivati da je potrebna izmjena dijela procesa
pristupa distribucijskom ¢voru, odnosno skra¢ivanja rokova. Pri tom takoder treba
uzeti u obzir i ¢injenice koje se navode kao razlog izmjena standardne ponude
kojima se rokovi realizacije produljuju, kao sto su nedostatak kvalificirane radne
snage uslijed vrlo intenzivnih gradnji svjetlovodnih mreza diljem Republike
Hrvatske koje se u narednom period mogu jo$ i dodatno intenzivirati. Osim toga,
prema miSljenju HAKOM-a potrebno je sagledati provedbu cijelog procesa
pristupa distribucijskom ¢voru u praksi u duljem vremenskom razdoblju te u
slucaju potrebe pristupiti cjelovitim izmjenama tog procesa, a ne samo skracenju
odredenih rokova.



Slijedom svega navedenog, Al predlaze izmijeniti postojece
rokove u poglavlju 4.4.1 SP na nacin kako slijedi:

Predlaze se izmjena druge recenice tocke (1) na nacin da ista
glasi:

»HT ¢e se ocitovati na podneseni Zahtjev za pristup
distribucijskom ¢voru u pisanom obliku u roku od 10 dana od
dana zaprimanja Zahtjeva.*

Predlaze se izmjena prve reCenice tocke (5) na nacin da ista
glasi:

,Ukoliko postoji tehni¢ka moguénost za pristup distribucijskom
¢voru, HT ¢e u roku od 15 dana od dana zaprimanja Zahtjeva
izraditi ponudu s tehni¢kim rjeSenjem koje ¢e obuhvacati sve
potrebne radove u distribucijskom ¢voru: montazu i
pozicioniranje djelitelja te spajanje kabela spojne pristupne
mreze Operatora korisnika, ukoliko Operator korisnik Kkoristi
vlastiti spojni pristupni kabel, odnosno pozicije niti u HT-ovom
spojnom pristupnom kabelu u sluc¢aju da Operator korisnik
koristi usluge najma svjetlovodne niti bez prijenosne opreme na
HT SSP mrezi.*

PredlaZze se izmjena prve recenice tocke (7) na nacin da ista
glasi: ,,Operator korisnik ¢e u roku od maksimalno 10 dana od
dobivanja ponude HT-a,

prihvatiti ili odbiti ponudu.*

Predlaze se izmjena trece recenice tocke (8) na nacin da ista
glasi:

,»U tom slucaju rok od 10 dana za prihvacanje ili odbijanje
ponude od strane Operatora korisnika pocinje te¢i od dana
zaprimanja detaljnog obrazloZenja ponude od strane HT-a.*
Predlaze se izmjena toc¢ke (10) na nacin da ista glasi:
»Maksimalno 5 dana od dana prihvacanja HT ponude, HT je
obvezan izdati

predracun u visini 50% procijenjenih troskova koji je u roku od
7 dana od zaprimanja Operator korisnik duzan platiti HT-u kao
predujam. Nakon uplate predujma od strane Operatora
korisnika, HT ¢e pristupiti izvodenju radova za realizaciju
pristupa distribucijskom ¢voru. Rok za realizaciju izvedenih
radova je maksimalno 20 dana od dana uplate predujma.

Takoder je bitno naglasiti da je Al u svojoj standardnoj ponudi za pristup
svjetlovodnim mrezama koje A1 gradi uz drzavne potpore propisao rokove gotovo
identicne rokovima iz HT-ove standardne ponude c¢ije skracivanje predlaze.
Slijedom navedenog, HAKOM ne prihvaca prijedlog Al.



Ukoliko Operator Kkorisnik ne uplati predujam u gore
navedenom roku, smatra se da je odustao od povezivanja na
distribucijski ¢vor.*

2) Al predlaze dodatno izmijeniti/prosiriti Cetvrtu reCenicu
tocke (14) u poglavlju 4.4.1 SP na nacin da ista glasi: ,,Ukoliko
se prilikom primopredaje radova utvrdi da su svi radovi
ispravni, HT 1 Operator korisnik ¢e potpisati zapisnik o
primopredaji te ¢e se datumom primopredaje smatrati datum
potpisivanja zapisnika o primopredaji. U slucaju da se prilikom
primopredaje radova utvrde odredene nepravilnosti, iste ¢e se
navesti u zapisniku te ¢e ih HT otkloniti u roku od 10 dana. U
navedenom sluc¢aju datumom primopredaje smatra se datum
kada HT obavijesti operatora korisnika da je otklonio sve
utvrdene nepravilnosti unesene u zapisnik o primopredaji.*

3) Slicno kao za inicijalni pristup distribucijskom ¢voru, Al
predlaze skraéivanje rokova i za proSirenje kapaciteta u
postojecem distribucijskom ¢voru te dodatno definiranje roka za
dostavu predracuna. Stoga se u skladu s navedenim predlazu
sljedeée izmjene u poglavlju 4.4.2 SP:

Predlaze se izmjena druge recenice tocke (1) na naéin da ista
glasi:

»HT ¢e se oCitovati na podneseni Zahtjev za proSirenje
kapaciteta u distribucijskom ¢voru u pisanom obliku, u roku od
10 dana od dana zaprimanja Zahtjeva.*

PredlaZe se izmjena posljednje recenice tocke (3) na nacin da
ista glasi:

,»HT ¢e realizirati proSirenje kapaciteta u roku od 10 radnih dana
od kada Operator korisnik plati troSkove za proSirenje kapaciteta
i dostavi djelitelj HT-u (ako koristi vlastiti djelitelj), pri ¢emu ¢e
HT maksimalno 5 dana od dana dostave ponude izdati
predracun koji je u roku od 7 dana od zaprimanja Operator
korisnik duzan platiti HT-u.*

4) Al predlaze dodati novu tocku (5) u poglavlju 4.4.2 SP na
nacin da ista glasi:

Prihvacéa se

lako odredba ¢iju izmjenu predlaze Al nije povezana s prijedlogom izmjena
odredbi standardne iz odluke koja je bila na javnoj raspravi, HAKOM prihvaca
prijedlog Al budu¢i da ga smatra razumnim jer doprinosi transparentnosti i
smanjenju potencijalnih sporova koji mogu nastati uslijed nejasne primopredaje
radova koji su povezani s pristupom distribucijskom ¢voru. Za razliku od
prethodnog prijedloga kojim A1 trazi skraivanje rokova, ovaj prijedlog ne moze
uzrokovati niti HT-u niti operatorima korisnicima nikakve Stetne posljedice, nego
naprotiv, predloZen izmjena je korisna kako za HT, tako i za operatore korisnike
jer se smanjuje mogucnost izbijanja potencijalnih sporova uslijed nejasnih odredbi
o0 primopredaji radova.

Ne prihvaca se

HAKOM ne prihvaéa prijedlog iz istih razloga kao i za prijedlog o skra¢ivanju
rokova za pristup distribucijskom ¢voru.

Ne prihvaca se



»Na zahtjev Operatora korisnika HT ¢e omoguditi preseljenje
nekoriStenih djelitelja i/ili modula s jednog distribucijskog
¢vora na drugi. Ovisno o vrsti opreme koja se seli na novu
lokaciju, primijenit ¢e se odgovarajuci postupak vezan uz izradu
tehniCkog rjesenja i realizaciju pristupa ili prosirenja kapaciteta
Operatora korisnika sukladno

proceduri opisanoj u ovom poglavlju ili poglavlju 4.4.1.

Podnosenje pojedina¢nih zahtjeva

1) S obzirom da se u drugom i petom odjeljku tocke (2) u
poglavlju 4.4.3 SP nalazi gotovo isti tekst koji se odnosi na
postupak unoSenja informacija s jedinstvene izjave, radi
preglednosti SP i izbjegavanja bilo kakvih dvojbi oko primjene
navedenih odjeljaka A1l predlaze u potpunosti brisati drugi
odjeljak te zadrzati tekst iz petog odjeljka.

2) Sli¢no kao u prethodnoj tocki, u tre¢em odjeljku tocke (2) u
poglavlju 4.4.3 SP nalaze se dva teksta koja opisuju isti
postupak (dobivanje informacije o postojeem operatoru putem
B2B servisa), ali za razliku od prethodne tocke, ova dva teksta
¢ak nisu ni uskladena pa je stoga jo§ veca moguénost razli¢itog
tumacenja. S obzirom da prvi dio navedenog odjeljka zapravo
nije uskladen niti s ostalim SP HT-a te je isti vjerojatno u nekom
azuriranju SP greskom ostavljen, A1 predlaze brisati navedeni
tekst koji glasi kako slijedi:

,»HT ¢e putem B2B servisa omoguciti Operatorima korisnicima
informacije o postoje¢em/im operatoru/ima krajnjeg korisnika
koji mu svoje maloprodajne usluge pruza/ju na temelju neke od
veleprodajnih usluga HT-a, kao i o ugovorenim veleprodajnim
uslugama, osim u slucaju kada postoje¢i operator pruza
krajnjem korisniku maloprodajne usluge na temelju HT-ove
usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji ili usluge samostalnog
pristupa internetu. Isto tako, HT nefe omoguditi podatke o
postojeCem operatoru krajnjeg korisnika u sluc¢aju kada
postojeci operator pruza usluge krajnjem korisniku temeljem
usluge Operatora korisnika koji pruza usluge postojeem
operatoru putem HT-ove veleprodajne usluge pristupa pasivnoj

Osim $to predmetni prijedlog ni na koji na¢in nije povezan s prijedlogom odluke
koja je bila na javnoj raspravi, HAKOM smatra da prijedlog Al nije prihvatljiv
uzimajuéi u obzir ionako ograni¢ene ljudske resurse zbog kojih se i predlazu
izmjene standardne ponude a koje prema misljenju HAKOM-a ne treba dodatno
neucinkovito troSiti za migraciju opreme koja je potrebna zbog eventualne
neucinkovitosti operatora korisnika i loseg planiranja.

Ne prihvaca se

Prijedlog osim $to nije povezan s odlukom o izmjenama standardne ponude koja
je bila na javnoj raspravi, nije prihvatljiv niti zbog ¢injenice da su u drugom
odjeljku ¢ije brisanje se predlaze, i u petom odjeljku opisane razli¢ite procedure -
u drugom odjeljku se radi o Jedinstvenoj izjavi, a u petom o Jedinstvenom
zahtjevu. Stoga nije opravdano brisanje drugog odjeljka.

Prihvaéa se

S obzirom da je rijec¢ o o¢itoj pogresci, radi izbjegavanja razliitog tumacenja
HAKOM prihvaca ovaj prijedlog te ¢e se odluka na odgovarajuci na¢in dopuniti.



pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog cvora
za svjetlovodne distribucijske mreze.*

3) U tocki (3) u poglavlju 4.4.4 navedeno je sljedece:

»Kuénu svjetlovodnu instalaciju u stanu/poslovnom prostoru
krajnjeg korisnika, ovisno o izboru Operatora korisnika,
osigurava HT ili sam Operator korisnik.*

Naime, iako je HAKOM odredio HT-u obvezu uskladivanja
procesa uklju¢enja FA-PON usluge s BSA uslugom, u praksi je
situacija takva da HT operatorima korisnicima ne omogucuje
opciju izgradnje kuéne instalacije od strane HT-a ve¢ HT
zahtijeva da za nove Kkorisnike istu uvijek izvodi operator
korisnik. Naime, za razliku od BSA usluge, kod podnoSenja
B2B zahtjeva za ukljucenje FA-PON usluge uopée ne postoji
moguénost izbora tko gradi kuénu instalaciju, a ista ¢ak nije niti
predvidena B2B tehnickom specifikacijom koju je HT dostavio
operatorima korisnicima.

Stoga A1l predlaze da se u SP ugradi odgovarajuci tekst koji ¢e
definirati postupak izbora operatora koji gradi kuénu instalaciju
putem B2B servisa kako je to ve¢ predvideno SP ili, ako
HAKOM smatra da isto nije potrebno dodatno definirati u SP,
na drugi nain obveze HT da isto omoguéi u B2B-u jer je
trenutno predmetna odredba samo slovo na papiru.

4) U tockama (3) i (4) u poglavlju 4.4.4, koje bi zapravo trebale
biti tocke (4) 1 (5) s obzirom da se tocka (3) dva puta navodi u
navedenom poglavlju, Al predlaze izmijeniti posljednju
recenicu u obadvije toCke na nacin da ista glasi:

»U svakom slucaju, HT je obavezan putem B2B servisa
obavijestiti Operatora korisnika 0 datumu realizacije
predmetnog zahtjeva, najkasnije u trenutku potvrde tehnicke
moguénosti.*

Obrazlozenje

S obzirom da SP nije jasno definirano u kojem trenutku HT
obavje$tava operatora korisnika o datumu realizacije pojedinog
zahtjeva, Al predlaze predmetnu izmjenu.

Naime, iako je ve¢ godinama ustaljena praksa kod ugovaranja
veleprodajnih usluga da HT kod potvrde tehnicke mogucnosti

Ne prihvaca se

HAKOM ne prihvaca prijedlog A1 jer smatra da je standardna ponuda uskladena s
odlukom HAKOM-a KLASA: UP/I-344-01/21-05/01, URBROQJ: 376-05-1-21-12,
od 10. lipnja 2021. kojom je odredena obveza HT-u da ,,Omoguci koristenje
svjetlovodne instalacije u stanu krajnjeg korisnika koja je u viasnistvu Hrvatskog
Telekoma d.d. Zagreb, na isti nacin kako je to omoguceno Standardnom ponudom
Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb za uslugu veleprodajnog Ssirokopojasnog
pristupa“. Predmet navedene odluke nije bio niti je to bila namjera HAKOM-a da
obveze HT da prilikom pruzanja usluge FA-PON mora osigurati ku¢nu instalaciju
u stanu krajnjeg korisnika, nego je namjera bila omoguditi koristenje kuénih
instalacija u stanu krajnjih korisnika koje su ve¢ izgradene i u vlasnistvu su HT-a.

Prihvaca se

HAKOM smatra razumnim prijedlog Al da HT najkasnije u trenutku potvrde
tehnickih mogucénosti realizacije zahtjeva za ukljuCenje obavijesti operatora
korisnika o planiranom datumu realizacije. Naime, operatoru korisniku je bitna ta
informacija da bi je mogao komunicirati svom krajnjem korisniku. Takoder, na ovaj
nacin se provodi uskladenje sa slicnim odredbama koje su propisane ovom
odlukom u slucaju realizacije veleprodajne usluge za krajnjeg korisnika koji se
nalazi u obiteljskoj ku¢i za koju je potrebna izgradnja svjetlovodne infrastrukture
do izvoda postojece svjetlovodne infrastrukture, kao i u slucaju realizacije usluge
za koju je potrebno prosirenje svjetlovodne infrastrukture.



Salje kroz B2B operatorima planirani datum realizacije zahtjeva,
u slu¢aju FA-PON usluge navedeno nije jasno definirano.

Stoga HT isto koristi na nacin da informaciju o datumu
realizacije dostavlja jako kasno u samom procesu (¢ak i nakon
30 dana od podnoSenja zahtjeva) pa operatori korisnici tek
neposredno prije realizacije zahtjeva saznaju datum realizacije.
Naime, za FA-PON uslugu HT i danas dostavlja informaciju o
datumu realizacije u trenutku potvrde tehnicke mogucénosti, ali
je problem S§to potvrdu tehnicke moguénosti dostavlja u
prosjeku 30-tak dana od podnoSenja zahtjeva, iako je
standardnom ponudom za isto predviden rok od 5 radnih dana.
U svakom slucaju, A1 predlaze da se stoga u SP jasnije definira
da ¢e HT dostavljati datum realizacije usluge u trenutku potvrde
tehnicke mogucénosti (veé propisani rok od 5 radnih dana te novi
predlozeni rok od 10 radnih dana od strane Al za posebne
situacije kako je navedeno u drugim komentarima Al).

5) S obzirom da prvi podstavak tocke (5) poglavlja 4.4.4 SP nije
uskladen s tockom (3) istog poglavlja (izbor izgradnje kuéne
instalacije), A1 predlaze izmjenu navedenog podstavka na nacin
da isti glasi:

»lzgradnju svjetlovodne kuéne instalacije i njeno povezivanje sa
svjetlovodnom okosnicom zgrade, ako Operator korisnik odluc¢i
sam graditi istu;"

6) lako standardnom ponudom isto nije predvideno, a B2B
specifikacijom je isto predvideno kao neobvezan parametar
(parametar pod nazivom ,,tol), HT kod podnoSenja zahtjeva za
FA-PON uslugu inzistira na dostavi podataka o vrsti objekta i
katu na kojem se krajnji korisnik nalazi te u slucaju
nedostavljanja navedenih podataka odbija zahtjeve operatora
korisnika.

Al smatra da je isto potpuno neopravdano jer vrstu objekta
(obiteljska kuéa ili viSestambena zgrada) HT sigurno zna (veé
je dostavlja operatorima korisnicima u sklopu BSA B2B
izvjestaja o dostupnosti), a kat na kojem se korisnik nalazi
ionako ¢e utvrditi direktno na lokaciji krajnjeg korisnika, a ako
je potrebno moze je saznati i od

Ne prihvaca se

Nije potrebno uskladivanje koje predlaze Al s obzirom da je tockom 3. ¢lanka
4.4.4, standardne ponude jasno propisano da operator korisnik moze koristiti
svjetlovodnu kuénu instalaciju koja je u vlasnistvu HT-a.

Ne prihvaca se

Parametar ,,tol* iz komentara A1l nije obvezan te se HAKOM slaze s Al da ne
dostava navedenog operatora ne smije biti razlog odbijanja zahtjeva. S obzirom da
se ,,tol* parametar ne navodi kao obvezan u standardnoj ponudi HAKOM ne vidi
potrebu za bilo kakvom izmjenom standardne ponude (Sto Al i ne predlaze),
medutim ako je namjera Al bila upozoriti HAKOM da HT neopravdano odbija
zahtjeve za realizaciju usluge, pozivam A1l da svaki takav konkretan slu¢aj prijavi
HAKOM-u.



krajnjeg korisnika s obzirom da je jedan od obveznih podataka
u zahtjevu kontakt broj

krajnjeg korisnika. Dodatno, iz prakse se pokazalo da ¢ak i u
sluc¢aju slanja krivih podataka za navedene parametre, HT
pristupa realizaciji zahtjeva, ali u slu¢aju da se isti ne dostave,
zahtjev ¢e biti odbijen. Isto tako, kod aktivacije usluga na bakru,
navedeni podaci se ne traze ¢ak i u slucaju novih objekata kod
kojih je potrebna nadogradnja mreze, pa se postavlja pitanje,
kako je mogucée da HT zahtjeve ne bakru moZe realizirati bez
navedenih podataka, ali FTTH zahtjeve ne moze.

Postupak otklona kvara/smetnji

1) S obzirom da postupak otklona kvara/smetnje u SP nije
uskladen s postupkom iz BSA SP, a isto se pogotovo odnosi na
mogucénost operatora korisnika da u roku od 24 sata potvrdi da
je kvar zaista otklonjen (ve¢ HT odmah po obavljanju aktivnosti
na svojoj strani zatvara kvar/smetnju), Al predlaze u poglavlje
4.7.1 SP dodati sljede¢u odredbu koja je navedena i u BSA SP:
»Vrijeme otklona kvara/smetnje prestaje u trenutku kada HT
podnese izvjestaj o uspjesno otklonjenom kvaru/smetnji pod
uvjetom da Operator korisnik u roku od 24 sata putem B2B-a
potvrdi da je kvar/smetnja uistinu otklonjena.

U slucaju da Operator korisnik u navedenom roku utvrdi da
kvar/smetnja nije otklonjena, smatra se da vrijeme otklona
kvara/smetnje nije prestalo, pri cemu se u vrijeme za otklanjanje
kvara/smetnje ne ukljucuje vrijeme koje je Operatoru korisniku
bilo potrebno za dostavljanje potvrde o uspjesno otklonjenom
kvaru/smetnji, odnosno za dostavljanje obavijesti da
kvar/smetnja nije otklonjena. U slu¢aju dostavljanja obavijesti
da kvar/smetnja nije otklonjena, Operator korisnik ¢e dostaviti
detaljno pojasnjenje kojim potvrduje da navedeni kvar/smetnja
jos uvijek nije otklonjena. Ukoliko Operator korisnik drugi put
prijavi neispravan otklon prijavljenog kvara/smetnje putem
provjere statusa otklona kvara/smetnje, Operator korisnik
dogovara s tehni¢arom HT-a zajednicki izlazak na teren radi
otklanjanja problema Ukoliko je potrebno HT ili Operator
korisnik mogu inicirati dogovor s tehnicarom HT-a zajednicki

Ne prihvaca se

S obzirom da sami prijedlog nije povezan s odlukom koja je bila na javnoj
raspravi te ¢injenicu da se uvidom u raspolozive podatke moze zakljuciti da
problem s kvarovima/smetnjama na svjetlovodnoj mrezi HT-a nije znacajan,
HAKOM u ovom trenutku ne vidi razloga za predlozene izmjene standardne
ponude. Medutim, ako A1 smatra vaznim da se te izmjene naprave, HAKOM
poziva A1l da u zasebnom postupku predlozi takve izmjene.



izlazak na teren radi otklona smetnje i nakon Sto Operator
korisnik prvi put prijavi neispravan otklon prijavljenog
kvara/smetnje. U sluc¢aju da Operator korisnik u predvidenom
roku od 24 sata ne dostavi povratno ocitovanje o statusu
prijavljenog kvara/smetnje, smatrat ¢e se da je kvar/smetnja
otklonjena te ¢e HT putem B2B servisa poslati potvrdu da je
kvar/smetnja otklonjena.*

Mjesecne naknade Prihvacéa se

1) S obzirom da se u praksi pokazalo da nije jasno definirano u

kojem slucaju se naplacuje koja naknada iz tablice mjese¢cnih HAKOM prihvaéa prijedlog Al te smatra potrebnim dodati pojasSnjenje koje
naknada u poglavlju 5.2., Al predlaze da se u SP doda predlaze Al iz kojeg je vidljivo da se mjese¢na naknada za Uslugu pristupa
odgovaraju¢e pojasnjenje kako bi se izbjegle moguénosti pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji distribucijskog cvora za
razli¢itog tumacenja naplate predmetnih naknada s obzirom da svjetlovodne distribucijske mreze - bez svjetlovodne okosnice zgrade primjenjuje
je u proslosti bilo nejasno koja naknada se odnosi na obiteljske samo u viSestambenim zgradama u kojima HT nije vlasnik svjetlovodne instalacije.
kuce.



Ocitovanje Hrvatskog Telekoma d.d. na komentare s javne rasprave

KOMENTARI NA PRIJEDLOGE IZMJENA

...ali je potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuce do izvoda postojece svjetlovodne infrastrukture, HT ce realizirati zahtjev
Operatora korisnika u roku od najvise 30 dana po primitku zahtjeva za ukljucenje. U navedeno vrijeme nije ukljuceno vrijeme na cekanja koja
nisu u domeni HT-a, a HT ¢e o istome obavijestiti Operatora korisnika putem B2B servisa. U svakom slucaju, HT ¢e u roku od 5 radnih dana od
primitka zahtjeva provjeriti tehnicku mogucnost, te putem B2B servisa (B2B INFO poruka), obavijestiti Operatora korisnika da se radi 0
realizaciji FA u obiteljskoj kuci. Zahtjev je moguce odbiti i nakon potvrde tehnicke mogucnosti ako do Krajnjeg korisnika nije moguce provuci
svjetlovodnu nit zbog toga Sto krajnji korisnik ili treca strana to ne dozvoljavaju. Vrijeme potrebno za dobivanje suglasnostilodobrenja/dozvole
nadleznih tijela/viasnika nekretnine se ne racuna u rok ukljucenja FA usluge.

Al prijedlog Al obrazloZenje

HT ¢e realizirati zahtjev Operatora korisnika u roku od najvise 30 dana po

primitku zahtjeva za ukljucenje. Taj rok ukljucuje i realizaciju veleprodajnog Al smatra da nije opravdano imati rok od 30 dana za aktivaciju te dodatno imati moguénost
Sirokopojasnog pristupa temeljem FTTH rjeSenja. HT ¢e u roku od I radnog "parkiranja", odnosno produljenja roka zbog suglasnosti trecih strana. Stoga je prijedlog da
dana od primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO poruka) obavijestiti | se prihvati predlozeni rok HT-a od 30 dana koji ukljucuje sve potrebne aktivnosti s HT-ove
Operatora korisnika da se radi o realizaciji usluge u obiteljskoj kuci te ce u strane i koji se ne moze dodatno produljivati. Podredno, ako se HT-u i dalje ostavi

roku od 10 radnih dana od primitka zahtjeva obavijestiti Operatora korisnika | moguénost "parkiranja" zahtjeva, odnosno produljenje roka za aktivaciju zbog &ekanja na

o postojanju tehnicke mogucnosti realizacije zahtjeva. U trenutku potvrde tre¢u stranu, §to A1 nikako ne podrzava, u navedenom slucaju je potrebno zadrzati rok od 15
tehnicke mogucnosti, HT ce Operatoru korisniku dostaviti informaciju o dana za realizaciju, kako je i danas predvideno standardnom ponudom.

planiranom datumu realizacije usluge."

Al smatra kako je potrebno jasnije definirati na koji nacin ¢e HT obavjestavati operatore
korisnike o statusu podnesenog zahtjeva te navode probleme s trenutnom praksom prema
kojoj za obiteljske kuce (OK) u roku od 5 dana samo dobiju info da se radi o0 OK za koju je
potrebno izgraditi privod nakon cega ¢ekaju 20-40 dana za potvrdu tehnicke moguénosti bez
da imaju ikakvu info kada bi zahtjev mogao biti realiziran.

Al predlaze da HT u roku od 1 radnog dana dostavi informaciju da je potrebno izgraditi
privod do krajnjeg korisnika s obzirom da je navedena informacija HT-u unaprijed poznata i
za istu nije potrebno provoditi provjeru tehnicke moguénosti na terenu, a da u roku od 10
radnih dana (produljenje standardnog roka za provjeru tehni¢ke moguénosti za dodatnih 5
radnih dana) provjeri tehnicku mogucnost te javi operatoru korisniku planirani datum
realizacije zahtjeva.

OT komentar
Novi rok nije u skladu s propisanim rokom realizacije maloprodajne usluge.

Iz dosadasnje prakse realizacije veleprodajne FTTH usluge, uocili smo kako je HT u pravilu zahtjeve realizirao u trenutno vaze¢em roku od 15
dana i u slucajevima kada svjetlovodna nit jo$ uvijek nije spojena na obiteljsku kucu.

Dovode u pitanje razloge za produljenje — oste¢enja DTK i manjak kadra. Po njima pravilno odrzavanje DTK i redovna usavrSavanja rjeSavaju
problem.




HT komentar

HT i dalje ostaje pri svome prijedlogu u dijelu rokova te poziva HAKOM da uvazi obrazlozenja koja je HT dostavio prije pokretanja javne
rasprave. Dodatno, HT je po primitku komentara izvrSio analizu podatka o realizaciji ovog tipa zahtjeva za vlastitu maloprodaju iz kojih proizlazi
kako je minimalno vrijeme potrebno za izgradnju privoda za vlastitu maloprodaju 30 dana bez da je uzeto vrijeme parkiranja. S obzirom na
navedeno, HT napominje kako regulatorna obveza nediskriminacije ima za cilj osigurati istovjetne uvjete u istovjetnim okolnostima za druge
operatore koji pruzaju istovjetne usluge. Iz svega navedenog proizlazi kako predlozeni rokovi ni na koji na¢in nemaju za cilj diskriminirati druge
operatore nego se jednostavno radi o ¢injenici da s obzirom na kompleksnost radova i manjak kadra s kojim se suo¢avaju svi operatori HT nije u
mogucénosti potrebne radove izvrsiti u kraéem roku. Vezano za prijedlog od A1l da se u sluc¢aju produljenja roka HT-u onemoguc¢i ,,parkiranje*,
HT isti¢e kako potreba za ,,parkiranjem® ne proizlazi iz definiranog roka nego ¢injenice da se svakodnevno susre¢emo s problemima koji nisu u
domeni HT-a te na koje nikako ne mozemo utjecati. HT smatra kako izmjene koje predlaze A1 a koje mogu dovesti do situacija da HT placa
naknadu za kasnjenje zbog problema koji nisu u njegovoj domeni nisu prihvatljive te HAKOM iste ne bi trebao prihvatiti.

HT prihvaca prijedlog u dijelu u kojem se definira kako ¢e HT u roku od 1 radnog dana od primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO
poruka) obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji usluge u obiteljskoj ku¢i, ali naglasavamo da tada moramo poslati jo$ jednu INFO
poruku o prihvacanju zahtjeva u roku od 5 radnih dana od primitka zahtjeva budu¢i da u roku od jednog dana ne mozemo izvrsiti provjeru stanja
na terenu. Smatramo da bi procedura bila jednostavnija ukoliko bi se slala jedna INFO poruka, a ne dvije. Medutim, HT smatra kako zahtjev da se
u roku od 10 radnih dana od primitka zahtjeva obavijesti operator o planiranom datumu realizacije zahtjeva nije opravdan. Naime, HT trenutno
planirani datum realizacije dostavlja tek po izgradnji privoda s obzirom da tek s izgradnjom privoda HT moze potvrditi datum realizacije.

Zelimo naglasiti kako treba predvidjeti razuman vremenski rok u kojem ¢e HT implementirati dostavu predmetnih informacija i prilagodbu za
primitak tih informacija od strane operatora.

Dnevna kvota zahtjeva za ukljucenje u slucaju kada je potrebno izgraditi svjetlovodnu infrastrukturu od obiteljske kuc¢e do izvoda je 2 zahtjeva po
jednom distribucijskom ¢voru. U ovu kvotu ulaze zahtjevi za ukljucenje uz izgradnju svjetlovodne infrastrukture, za bilo koju uslugu na FTTH
rjeSenju, od strane Operatora korisnika i HT-a.

Al komentar

A1 u svome komentaru nije iskazao simpatije za prijedlog medutim nije niti iznio izri¢ito protivljenje uvodenju kvota, dapace dani su prijedlozi
kako poboljsati mjeru.

1. kvote ne smiju biti definirane po DC-u nego na geo. Podrugju (navode kako BSA korisnici ni ne znaju kojem DC pripada korisnik).DC se
razlikuju u veli¢ini 1 nikako nema logike definirati kvotu prema d¢-u.

2. obvezati HT da putem B2B servisa omoguéi pregled svih zaprimljenih zahtjeva u trenutnom danu po pojedinom DC-u (bez potrebe za
navodenjem naziva podnositelja zahtjeva) kako bi operatori korisnici prije podnoSenja zahtjeva mogli znati jesu li dnevne kvote ve¢ dostignute za
pojedini DC te na temelju navedene informacije odlugiti Zele li odgoditi podnoSenje zahtjeva za sljede¢i dan ili ¢e ga podnijeti odmah znajuéi
unaprijed da ¢e rok realizacije biti produljen za dodatnih 5 radnih dana.

Telemach




Telemach predlaze da se kvota od 2 zahtjeva bude definirana na nacin da vrijedi za svakog operatora, tj. da svaki operator moze dnevno poslati

dva ovakva zahtjeva po DC-u

OT komentar

Kvote nisu u skladu s analizom. Postojece kvote se nikada nisu koristile §to pokazuje nepotrebnost. Bojazan da ¢e HT popuniti kvote s obzirom na

dostupnost info. | komercijalnu ponudu.

HT komentar

HT pozdravlja konstruktivne komentare koje su poslali Al i Telemach te predlaze odredbu o kvotama izmijeniti na nacin da se dnevna kvota od
jednog zahtjeva po danu definirana za svakog od operatora. Uvazavaju¢i komentare od A1, HT takoder predlaze da definirana kvota od jednog
zahtjeva po danu po operatoru ne bude definirana u odnosu na pojedinacni distribucijski ¢vor nego da ista bude definirana na odredeno geografsko
podrucje (podrucje pokrivanja OLT-a). Definiranjem kvote po operatoru izbjegava se problem s prac¢enjem broja zahtjeva po danu te svaki
operator sam odreduje hocCe i slati dodane zahtjev koji zahtijevaju izgradnju privoda ili ¢e ¢ekati neki od narednih dan.

6) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika koji ne koristi FTTH rjesenje, kada se provjerom tehnickih mogucénosti ustanovi da su na
adresi krajnjeg korisnika zauzeti svi instalirani kapaciteti te postoji mogucnost ukljucenja trazene usluge uz prosirenje svjetlovodne
infrastrukture, HT ¢e u roku od 5 radnih dana od primitka zahtjeva provjeriti tehnicku mogucnost, te putem B2B servisa obavijestiti Operatora
korisnika da se radi o realizaciji FA uz prosirenje, te ¢e dostaviti odgovor Operatoru korisniku o mogucnosti realizacije zahtjeva uz napomenu

"Potrebno prosirenje svjetlovodne infrastrukture”.

Al prijedlog

(6) U slucaju zahtjeva za ukljucenje novog korisnika koji ne koristi FTTH
rjesenje, kada su na adresi krajnjeg korisnika zauzeti svi instalirani
kapaciteti te postoji mogucnost ukljucenja trazene usluge uz prosirenje
svjetlovodne infrastrukture, HT ée realizirati zahtjev Operatora korvisnika u
roku od najvise 30 dana po primitku zahtjeva za ukljucenje. HT ¢e u roku od
1 radnog dana od primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO poruka)
obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji FA uz prosSirenje te ée
u roku od 10 radnih dana od primitka zahtjeva obavijestiti Operatora
korisnika o postojanju tehni¢ke mogucnosti realizacije zahtjeva. U trenutku
potvrde tehnicke mogucnosti, HT ¢ée Operatoru korisniku dostaviti
informaciju o planiranom datumu realizacije usluge. Zahtjev je moguce odbiti
i nakon potvrde tehnicke mogucnosti ako do Krajnjeg korisnika nije moguce
provuci svjetlovodnu nit zbog toga Sto krajnji korisnik ili trec¢a strana to ne
dozvoljavaju.”

Al obrazloZenje

HT bi u svakom trenutku trebao znati na kojoj adresi je moguce realizirati FTTH uslugu, a
pogotovo bi trebao znati na kojim adresama su zauzeti svi instalirani kapaciteti te bi takve
adrese trebao posebno oznaciti u izvjestajima o dostupnosti veleprodajnih FTTH usluga.

Ne postoji nikakav opravdani razlog da HT uzima rok od 5 radnih dana za provjeru zahtjeva
operatora korisnika te mu u navedenom roku javlja informaciju da je potrebno prosiriti
kapacitete svjetlovodne infrastrukture kad navedenu informaciju HT ima sigurno i prije
podnosenja zahtjeva. Naime, nemoguce je da HT tek po podnoSenju zahtjeva operatora
korisnika za veleprodajnom uslugom utvrduje da su na pojedinom DC-u/OLT-u zauzete sve
opticke niti i konektori te da stoga na trazenoj adresi nema slobodnih kapaciteta jer
zasigurno postoje interni mehanizmi unutar HT-a koji omogucuju pradenje zauzetosti
optickih niti i ostalih mreznih kapaciteta te ¢e HT navedene situacije prepoznati znac¢ajno
prije podnosenja zahtjeva operatora korisnika.

U svakom slucaju, smatramo da nema nikakvog opravdanog razloga da operator korisnik
provjerava i potvrduje tehnic¢ko rjesenje HT-a za prosirenje svjetlovodne mreze jer navedeno
samo nepotrebno produljuje rok realizacije veleprodajne usluge.

Al smatra potrebnim napomenuti da se u praksi trenutno cesto susrece sa situacijama u
kojima HT odbija zahtjeve za uklju¢enje FA-PON usluge s razlozima
"Grupiranje_u_tehnicki_projekt; Naselje nema mreze" ili "Zgrada izgradena - nema
kapaciteta (zracna mreza)" iako je zahtjev podnesen za adresu na kojoj je HT prijavio
dostupnost u B2B izvjestaju. Stoga je vrlo vazno osigurati da se navedene adrese ispravno
oznace u B2B izvjestajima (dodavanjem predlozenog stupca o statusu izgradnje mreze) kako




bi operatori znali da na tim adresama nije moguée realizirati veleprodajnu uslugu bez
prosirenja mreze prema predloZzenom postupku.

Telemach Hrvatska d.o.o. predlaZe da se u predmetnoj odredbi jasno navede kako troak realizacije tehni¢kog rjesenja snosi HT obzirom da u trenutnom prijedlogu
odredbe isto nije nedvojdbeno definirano.

oT
prijedlog je Optime izmijeniti predmetnu odredbu prijedloga Odluke na nacin da se isti u cijelosti usuglasi s postoje¢im uvjetima/odredbama za
nadogradnju mreze do 100 metara koji su propisani u ¢lanku 4.1, stavkom 34 Standardne ponude.

HT komentar

HT je suglasan da se brise dio prijedloga koji se odnosi na odobravanje tehni¢kog rjeSenja od strane operatora korisnika, medutim HT i dalje
ostaje pri svome prijedlogu u dijelu rokova te predlaze u slucaju zahtjeva za novi pojedinacni pristup, kada se provjerom tehnickih moguénosti
ustanovi da su na adresi krajnjeg korisnika zauzeti svi instalirani kapaciteti te postoji moguénost ukljucenja trazene usluge uz prosirenje
svjetlovodne infrastrukture, definirati rok ukljuenja od 60 dana. Navedeno vrijeme po uzoru na izgradnju privoda ne ukljucuje vrijeme ¢ekanja
ukoliko isto nije u domeni HT-a. Dodatno, HT je po primitku komentara izvrSio analizu podatka o rokovima realizacije zahtjeva koji su zahtijevali
prosirenje izvoda te iz analize proizlazi kako prosjecno vrijeme potrebno za realizaciju novih korisnika uz prosirenje izvoda iznosi vise od 60
dana. S obzirom na navedeno, HT napominje kako regulatorna obveza nediskriminacije ima za cilj osigurati istovjetne uvjete u istovjetnim
okolnostima za druge operatore koji pruzaju istovjetne usluge. Iz svega navedenog proizlazi kako predloZzeni rokovi ni na koji na¢in nemaju za cilj
diskriminirati druge operatore nego se jednostavno radi o ¢injenici da s obzirom na kompleksnost radova i manjak kadra s kojim se suocavaju svi
operatori HT nije u moguénosti potrebne radove izvrsiti u kraCem roku. Vezano za prijedlog od A1 da se u slucaju produljenja roka HT-u
onemoguci ,,parkiranje®, HT isti¢e kako potreba za ,,parkiranjem‘ ne proizlazi iz definiranog roka nego ¢injenice da se svakodnevno susre¢emo s
problemima koji nisu u domeni HT-a te na koje nikako ne moZemo utjecati. HT smatra kako izmjene koje predlaze A1l a koje mogu dovesti do
situacija da HT placa naknadu za kas$njenje zbog problema koji nisu u njegovoj domeni nisu prihvatljive te HAKOM iste ne bi trebao prihvatiti.

HT prihvaca prijedlog u dijelu u kojem se definira kako ¢e HT u roku od 1 radnog dana od primitka zahtjeva putem B2B servisa (B2B INFO
poruka) obavijestiti Operatora korisnika da se radi o realizaciji usluge uz prosirenje, ali naglaSavamo da tada moramo poslati jo§ jednu INFO
poruku o prihvac¢anju zahtjeva u roku od 5 radnih dana od primitka zahtjeva budu¢i da u roku od jednog dana ne mozemo izvrsiti provjeru stanja
na terenu. Smatramo da bi procedura bila jednostavnija ukoliko bi se slala jedna INFO poruka, a ne dvije. Medutim, HT smatra kako zahtjev da se
u roku od 10 radnih dana od primitka zahtjeva obavijesti operator o planiranom datumu realizacije zahtjeva nije opravdan. Naime, HT trenutno
planirani datum realizacije dostavlja tek po izgradnji privoda s obzirom da tek po prosirenju privoda HT moze potvrditi datum realizacije.

Zelimo naglasiti kako treba predvidjeti razuman vremenski rok u kojem ¢e HT implementirati dostavu predmetnih informacija i prilagodou za
primitak tih informacija od strane operatora.

KOMENTRI VEZANI ZA NADOGRADNJE B2B SUSTAVA

Al predlaze da se postojeci izvjestaji o dostupnosti veleprodajnih FTTH usluga nadopune dodatnom informacijom u kojem je to¢no statusu izgradnje pojedina adresa
navedena u izvjestaju (pogotovo s obzirom na uvodenja kvota) jer su trenutno sve adrese prikazane kao da je FTTH usluga dostupna bez dodatnih radova, §to se u praksi
pokazalo kao neto¢no.

Stoga smatramo da je potrebno azurirati postoje¢i B2B izvjestaj 40 (Podaci o lokaciji OLT-a i podru¢je pokrivanja OLT-a) i 69 (Podruéje pokrivanja distribucijskog ¢vora) s
predloZenim dodatnim informacijama kako bi operatori korisnici u trenutku prodaje usluge svom krajnjem korisniku mogli komunicirati barem okvirnu informaciju o




planiranom datumu realizacije. Dodavanje navedenih informacija za HT ne bi trebao predstavljati poseban problem, s obzirom da se u izvjestaju 40 ve¢ dostavlja informacija o
vrsti objekta, a status izgradnje mreze HT takoder redovito prati $to se vidi i iz novog B2B izvjestaja 71 koji je nastao kao posljedica uvodenja tzv. komercijalne ponude HT-a
za realizaciju FTTH zahtjeva na adresama koje pripadaju izvodima u izgradnji.

Isto je predlozeno i kroz prijedlog izmjene SP gdje se predlaze na odredenom mjestu dodati sljedecu recenicu: Operatorima korisnicima ¢e putem B2B izvjestaja dodatno biti
dostupne informacije o statusu izgradnje mreze na pojedinoj adresi.

Al smatra da bi i informaciju o vlasni$tvu svjetlovodne okosnice u zgradi HT trebao uvrstiti u postojece izvjestaje kako bi operatori prije podnoSenja zahtjeva znali trebaju li
dodatno ugovarati s drugim nositeljem prava najam svjetlovodne okosnice ili je ista sastavni dio HT veleprodajne usluge.

A1l dodatno predlaze da se u postojece izvjestaje o dostupnosti FTTH usluge na pojedinoj adresi za svaku adresu doda podatak o DGU ID navedene adrese kako bi svi operatori
imali isto razumijevanje o kojoj se tocno adresi radi. Naime HAKOM je nedavno od svih operatora zatrazio uskladivanje izvjestaja prema HAKOM-u na nacin da se adrese
dostavljaju u DGU formatu.

Al predlaze dodati novi izvjestaj o podacima o OLT-u na sli¢an nacin kako je to napravljeno za distribucijske ¢vorove (B2B izvjestaj 68). Naime, trenutno ne postoji niti jedan
izvjestaj na temelju kojeg bi operatori korisnici dobili informaciju o svim OLT-ovima u jednoj Zupaniji te je stoga teSko pratiti koje adrese pripadaju pojedinim OLT-ovima. U

.....

moguénost ugovaranja bloka pristupa na OLT-u odredene veli¢ine, u svrhu ostvarivanja popusta na mjese¢nu naknadu.

HT komentar

HT smatra sve predlozene izmjene o nadogradnji B2B izvjestaja osim one koja se odnosi na novi izvjestaj o podacima o OLT-u razumnim. HT
smatra kako novi izvjestaj o podacima o OLT-u sistematiziran na na¢in kako A1 predlaze nije razuman s obzirom da operatori korisnici naveden
podatke mogu ve¢ sada dobiti kombiniranjem izvjeStaja 39 i 40. S obzirom na opterecenost internih resursa zbog konverzije s kune na euro, HT
predlaZze implementaciju predloZenih izmjena u roku od 6 mjeseci. Nadalje, HT smatra kako predloZene izmjene ne trebaju biti dio konac¢ne
odluke, nego ¢e HT implementaciju predmetnih izmjena dogovoriti zajedno s operatorima korisnicima.

KOMENTARI VEZANI ZA POJASNJENJE SP

Al predlaze brisati posljednju recenicu iz stavka (18) u poglavlju 4.1. BSA ponude koja glasi:

,,Ako svjetlovodnu kucénu instalaciju gradi Operator korisnik, isti je obavezan pisanim putem obavijestiti HT o dovrsSetku izgradnje kucne
instalacije na doticnoj lokaciji. “ Odgovornost HT-a u tom slucaju je da omoguci uslugu do stana krajnjeg korisnika i nema potrebe da dodatno
trazi od operatora korisnika informacije o kucénoj instalaciji koja je odgovornost operatora korisnika.

HT komentar

HT nije suglasan s predlozenom izmjenom. HT smatra kako je dostava obavijesti o dovrSetku kucne instalacije na doticnoj adresi nuzna s obzirom
da je to preduvjet za uspostavu konacne usluge i instalaciju ONT uredaja. Nadalje, s obzirom na cinjenicu kako je HT duzan platiti penale u
slucaju kada usluga nije aktivirana na vrijeme, HT smatra nuznim prije same aktivacije usluge biti obavijesten o dovrsetku izgradnje kucne
instalacije. Medutim, HT smatra kako se predmetna odredba moze izmijeniti na nacin da se brise dio koji kaze kako obavijest o dovrsetku kucne
instalacije treba biti komuniciranja pisanim putem te isticemo kako je istu moguce dostaviti i elektronickim putem.

U stavku (19) u poglaviju 4.1. SP, Al predlaze izmijeniti posljednju recenicu na nacin da ista glasi:
., U svakom slucaju, HT je obavezan putem B2B servisa obavijestiti Operatora korisnika o datumu realizacije predmetnog zahtjeva, najkasnije u
trenutku potvrde tehnicke mogucnosti.




Problem s FA-PON uslugom. Naime, za FA-PON uslugu HT i danas dostavlja informaciju o datumu realizacije u trenutku potvrde tehnicke
mogucnosti, ali je problem $to potvrdu tehnicke mogucnosti dostavlja u prosjeku 30-tak dana od podnosenja zahtjeva, iako je standardnom
ponudom za isto predviden rok od 5 radnih dana.

HT komentar
Vidi HT komentare vezano za prijedloge izmjena.

U prvoj recenici u stavku (20) u poglavlju 4.1. SP potrebno je brisati pojam ADSL/VDSL s obzirom da bi se navedeni stavak trebao odnositi i na
FTTH tehnologiju. U suprotnom ostaje nejasno koji se postupak, ukljucujuci i rok realizacije, primjenjuje u slucaju podnosenja zahtjeva za novog
krajnjeg korisnika na FTTH tehnologiji.

HT komentar
HT smatra kako s obzirom na kontekst cijelog poglavlja nije moguce samo izbrisati tekst koji predlaze A1l. S obzirom da do sada HT nije imao
nikakvih problema s predmetnom odredbom, HT predlaze zadrzati tekst koji se trenutno nalazi u SP.

5) S obzirom da se prijedlogom odluke uvodi novi stavak (25) kojim se definira postupak ukljucenja usluge kad je potrebno prosirenje mreze, Al
predlaze da se iz stavka (23) u poglavlju 4.1. ukloni dio koji se odnosi na prosirenje mreze (nema slobodnog porta na djelitelju) te da se navedena
situacija rjeSava u skladu s procedurom koju je Al predlozio za stavak (25) s obzirom da se odnosi na istu stvar. U skladu s navedenim u stavku
(23) ostao bi iskljucivo postupak za situacije kada nije izgradena svjetlovodna instalacija do stana/poslovnog prostora krajnjeg korisnika.

HT komentar
HT je suglasan s komentarom.

Odredbe standardne ponude trenutno predvidaju da ONT uredaj instalira operator korisnik. Medutim, kako se Al trenutno priprema za pocetak
koristenja veleprodajnih FTTH BSA usluga, od HT-a je putem maila zaprimio odredena pojasnjenja procesa ukljucenja BSA usluga prema kojem
bi u slucaju izgradnje kucne instalacije od strane HT-a, HT odmah ugradivao i ONT. Ako implementirani proces uistinu tako izgleda, A1 smatra
da je potrebno uskladiti SP s istim kako ne bi kasnije doslo do razlicitih interpretacija postupka ukljucenja usluge.

U svakom slucaju, A1 smatra da je nuzno osigurati da u slucaju izgradnje kucne instalacije od strane HT-a, HT mora instalirati ONT na mjesto u
stanu krajnjeg korisnika na kojem krajnji korisnik planira postaviti korisnicku opreme, kako tehnicar A1 ne bi naknadno morao ,,doradivati*
kucénu instalaciju koju je obavio HT i koju iznajmljuje operatorima korisnicima.

Dodatno, potrebno je definirati u SP mogucnost dostavljanja odredene kolicine ONT uredaja operatorima korisnicima unaprijed kako bi isti na
vrijeme dostavili ONT uredaje svojim krajnjim korisnicima.

HT komentar

HT je suglasan da se SP izmjeni za nacin da se jasno definira da u slucajevima kada HT gradi kuénu instalaciju, HT-ov tehnicar instalira i ONT.
Vezano za definiranje mogucnosti odredene kolicine ONT uredaja operatorima korisnicima, HT ve¢ sada ima tu praksu te kako do sada nisu
uoceni nikakvi problemi s definiranim procesom HT ne vidi potrebu ista propisivati u SP.

Al predlaze dodatno izmijeniti/prosiriti Cetvrtu recenicu tocke (14) u poglaviju 4.4.1 SP na nacin da ista glasi:
,, Ukoliko se prilikom primopredaje radova utvrdi da su svi radovi ispravni, HT i Operator korisnik ce potpisati zapisnik o primopredayji te ce se
datumom primopredaje smatrati datum potpisivanja zapisnika o primopredaji. U slucaju da se prilikom primopredaje radova utvrde odredene




nepravilnosti, iste ¢e se navesti u zapisniku te ¢e ih HT otkloniti u roku od 10 dana. U navedenom slucaju datumom primopredaje smatra se
datum kada HT obavijesti operatora korisnika da je otklonio sve utvrdene nepravilnosti unesene u zapisnik o primopredaji.

HT komentar
HT je suglasan s komentarom.

Al predlaze dodati novu tocku (5) u poglaviju 4.4.2 SP na nacin da ista glasi:

., Na zahtjev Operatora korisnika HT ¢e omoguciti preseljenje nekoristenih djelitelja i/ili modula s jednog distribucijskog ¢vora na drugi. Ovisno
o vrsti opreme koja se seli na novu lokaciju, primijenit ée se odgovarajuci postupak vezan uz izradu tehnickog rjesenja i realizaciju pristupa ili
prosirenja kapaciteta Operatora korisnika sukladno proceduri opisanoj u ovom poglavlju ili poglaviju 4.4.1. "

HT komentar
HT ne prihvaca predlozenu izmjenu. HT smatra kako svaki operator korisnik treba voditi racuna o potrebnim kapacitetima te kako nije
opravdano ve¢ ionako ogranicene ljudske resurse dodatno opterecivati migracijom opreme s jednog DC-a na drugi.

S obzirom da se u drugom i petom odjeljku tocke (2) u poglavlju 4.4.3 SP nalazi gotovo isti tekst koji se odnosi na postupak unosenja informacija
s jedinstvene izjave, radi preglednosti SP i izbjegavanja bilo kakvik dvojbi oko primjene navedenih odjeljaka A1 predlaze u potpunosti brisati
drugi odjeljak te zadrzati tekst iz petog odjeljka.

HT komentar
HT smatra da nije potrebno brisati drugi odjeljak, jer su u drugom i petom odjeljku opisane razlicite procedure. U drugom odjeljku se radi o
Jedinstvenoj izjavi, a u petom o Jedinstvenom zahtjevu.

Sli¢no kao u prethodnoj tocki, u trecem odjeljku tocke (2) u poglaviju 4.4.3 SP nalaze se dva teksta koja opisuju isti postupak (dobivanje
informacije o postojecem operatoru putem B2B servisa), ali za razliku od prethodne tocke, ova dva teksta cak nisu ni uskladena pa je stoga jos
ve¢a mogucnost razlicitog tumacenja. S obzirom da prvi dio navedenog odjeljka zapravo nije uskladen niti s ostalim SP HT-a te je isti vjerojatno
U Nnekom azuriranju SP greSkom ostavljen, Al predlaze brisati navedeni tekst koji glasi kako slijedi. ....

HT komentar
HT je suglasan s komentarom.

U tocki (3) u poglavlju 4.4.4 navedeno je sljedece:
., Kuénu svjetlovodnu instalaciju u stanu/poslovnom prostoru Krajnjeg korisnika, ovisno o izboru Operatora korisnika, osigurava HT ili sam
Operator korisnik.

Naime, iako je HAKOM odredio HT-u obvezu uskladivanja procesa ukljucenja FA-PON usluge s BSA uslugom, u praksi je situacija takva da HT
operatorima korisnicima ne omogucuje opciju izgradnje kucne instalacije od strane HT-a ve¢ HT zahtijeva da za nove korisnike istu uvijek izvodi
operator korisnik. Naime, za razliku od BSA usluge, kod podnosenja B2B zahtjeva za ukljucenje FA-PON usluge uopce ne postoji mogucnost
izbora tko gradi ku¢nu instalaciju, a ista cak nije niti predvidena B2B tehnickom specifikacijom koju je HT dostavio operatorima korisnicima.
Stoga Al predlaze da se u SP ugradi odgovarajuci tekst koji ¢e definirati postupak izbora operatora koji gradi kuc¢nu instalaciju putem B2B
servisa kako je to ve¢ predvideno SP ili, ako HAKOM smatra da isto nije potrebno dodatno definirati u SP, na drugi nacin obveze HT da isto
omoguci u B2B-U jer je trenutno predmetna odredba samo slovo na papiru.

HT komentar




HT potvrduje kako su u slucaju koristenja FA-PON veleprodajne usluge operatori korisnici sami duzni izgraditi kuc¢nu instalaciju. Odredba koju
navodi Al je umetnuta s idejom da se operatorima korisnicima omoguci koristenje vlastite kucne instalacije i u situacijama kada kod krajnjeg
korisnika ve¢ postoji HT-ova kucna instalacija. Ukoliko HAKOM smatra potrebnim, predmetna odredba se mozZe pojasniti kako bi bilo jasno da u
slucaju koristenja FA-PON usluge kucénu instalaciju (ukoliko ista nije dostupna) uvijek osigurava operator korisnik.

obzirom da prvi podstavak tocke (5) poglavlja 4.4.4 SP nije uskladen s tockom (3) istog poglavija (izbor izgradnje kucne instalacije), Al predlaze
izmjenu navedenog podstavka na nacin da isti glasi:

., Izgradnju svjetlovodne kucne instalacije i njeno povezivanje sa svjetlovodnom okosnicom zgrade, ako Operator korisnik odluci sam graditi

istu, "

HT komentar
Vidi prethodni komentar.

lako standardnom ponudom isto nije predvideno, a B2B specifikacijom je isto predvideno kao neobvezan parametar (parametar pod nazivom
,tol*), HT kod podnosenja zahtjeva za FA-PON uslugu inzistira na dostavi podataka o vrsti objekta i katu na kojem se krajnji korisnik nalazi te u
slucaju nedostavljanja navedenih podataka odbija zahtjeve operatora korisnika.

Al smatra da je isto potpuno neopravdano jer vrstu objekta (obiteljska kuca ili visestambena zgrada) HT sigurno zna (ve¢ je dostavlja
operatorima korisnicima u sklopu BSA B2B izvjestaja o dostupnosti), a kat na kojem se korisnik nalazi ionako ¢e utvrditi direktno na lokaciji
krajnjeg korisnika, a ako je potrebno moze je saznati i od krajnjeg korisnika s obzirom da je jedan od obveznih podataka u zahtjevu kontakt broj
krajnjeg korisnika. Dodatno, iz prakse se pokazalo da cak i u slucaju slanja krivih podataka za navedene parametre, HT pristupa realizaciji
zahtjeva, ali u slucaju da se isti ne dostave, zahtjev ce biti odbijen. Isto tako, kod aktivacije usluga na bakru, navedeni podaci se ne traze cak i u
slucaju novih objekata kod kojih je potrebna nadogradnja mreze, pa se postavlja pitanje, kako je moguce da HT zahtjeve ne bakru moze
realizirati bez navedenih podataka, ali FTTH zahtjeve ne moze.

HT komentar
HT naglasava kako parametar pod nazivom ,,tol“ nije obvezan te prvenstveno sluzi kako bi tehnicar lakSe pronasao krajnjeg korisnika, stoga ne
vidimo potrebu za ikakvim izmjenama.

S obzirom da postupak otklona kvara/smetnje u SP nije uskladen s postupkom iz BSA SP, a isto se pogotovo odnosi na mogucnost operatora
korisnika da u roku od 24 sata potvrdi da je kvar zaista otklonjen (ve¢ HT odmah po obavijanju aktivnosti na svoj strani zatvara kvar/smetnju),
Al predlaze u poglavije 4.7.1 SP dodati sljedecu odredbu koja je navedena i u BSA SP:

., Vrijeme otklona kvara/smetnje prestaje u trenutku kada HT podnese izvjestaj o uspjesno otklonjenom kvaru/smetnji pod uvjetom da Operator
korisnik u roku od 24 sata putem B2B-a potvrdi da je kvar/smetnja uistinu otklonjena.

HT komentar
S obzirom da je generalno, a posebno u slucaju pristupa putem svjetlovodnih mreza broj aktivacijskih smetnji znatno smanjen, HT smatra kako
nema potrebe izvrsiti uskladenje kako to predlaze Al.

S obzirom da se u praksi pokazalo da nije jasno definirano u kojem slucaju se naplacuje koja naknada iz tablice mjesecnih naknada u poglavlju
5.2., Al predlaze da se u SP doda odgovarajuce pojasnjenje kako bi se izbjegle mogucnosti razlicitog tumacenja naplate predmetnih naknada s
obzirom da je u proslosti bilo nejasno koja naknada se odnosi na obiteljske kuce.




HT komentar
Do sada niti jedan operator osim Al nije dovodio u pitanje nacin naplate mjesecnih naknada za svjetlovodnu infrastrukturu. S obzirom na

navedeno, HT smatra kako dodatna pojasnjenja nisu potrebna.

Al predlaze smanjenje rokova za pristup i prosirenje DC-a

HT komentar
HT nije suglasan s predlozenim izmjenama te ukazuje na cinjenicu kako je A1 u svojoj SP definirao rokove koji su identic¢ni rokovima u trenutno

vazecoj ponudi HT.




